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PREFAZIONE 

La scienza che affronta il difficile tema della statica degli alberi è sicuramente una delle più inesatte e non 

è mai stata relegata al solo ambito arboricolo. In passato, infatti, hanno cercato di definire parametri 

attendibili per attestare la stabilità di un albero ricercatori non strettamente esperti di botanica o fisiologia 

vegetale. Basti pensare a Claus Mattheck, un fisico che mise a punto la metodologia del Visual Tree 

Assesment (comunemente definita VTA). 

Da quando esperti fitopatologi erano in grado di valutare la presenza di cavità interne al tronco di un albero 

unicamente percuotendolo, la tecnologia dedicata espressamente alla statica arborea ha fatto enormi passi 

avanti: al martello si è in un primo tempo sostituito il Resistograph, in grado di valutare, con prove 

penetrometriche la densità del legno; poi, ancora più evolute, sono arrivate le analisi tomografiche, che 

hanno permesso di evidenziare, con buona approssimazione, le cavità del tronco causate da agenti 

patogeni. Infine, a compendio delle due analisi citate, il pulling test riesce a valutare, attraverso prove di 

trazione opportunamente parametrate, l’effettiva tenuta di una pianta alle sollecitazioni esterne, con 

particolare riferimento alla consistenza dell’apparato radicale. 

E così, gli arboricoltori hanno potuto, grazie a queste nuove tecniche, affinare sempre di più le proprie 

valutazioni, cercando di giungere con una maggiore approssimazione, alla determinazione dell’ipotetico 

momento di cedimento di un albero, cercando ovviamente di prevenire gli schianti attraverso interventi 

colturali o, in estrema sintesi, alla definitiva eliminazione di una pianta potenzialmente instabile. 

Chi gestisce patrimoni arborei consistenti, ovvero chi si occupa di verde pubblico, aldilà delle singole 

tecniche di indagine (alcune delle quali particolarmente onerose e la cui applicazione è impensabile a livello 

massivo) ha la necessità di disporre di indicazioni di dettaglio per cercare di organizzare al meglio il proprio 

lavoro, che in qualche caso presuppone la gestione di patrimoni molto complessi e articolati, che possono, 

nel caso di città di dimensioni medio grandi, ammontare anche a molte decine di migliaia di piante. 

È proprio sulla base di questi presupporti che, nel 2015, l’Associazione Italiana Direttori e Tecnici Pubblici 

Giardini (AIDTPG), editò il volumetto intitolato “Linee guida per la gestione dei patrimoni arborei pubblici 

(nell’ottica del risk management)”. Un documento rivolto sia ai tecnici delle pubbliche amministrazioni che 

ai professionisti privati, sia agli amministratori del territorio ma anche ai cittadini, nei confronti dei quali è 

sempre utile una attività di informazione e progressiva divulgazione. Nel documento, veniva proposto un 

processo normalizzato che, attraverso la conoscenza del patrimonio (censimento), la mappatura dei territori 

(macrozonazione) e indispensabili controlli periodici (monitoraggio), potesse fornire utili indicazioni 

nell’ottica della definizione di programmi di coltivazione (gestione) basati sulle reali necessità di cura degli 

alberi in funzione della loro localizzazione; definendo, peraltro, priorità di intervento chiare e oggettive, da 

definire attraverso l’applicazione di procedure mirate alla riduzione dei pericoli. Le linee guida ebbero un 

discreto successo a livello nazionale, venendo peraltro mutuate in buona parte all’interno delle Linee Guida 

Ministeriali, redatte dal Comitato Nazionale per lo Sviluppo del Verde Pubblico del Ministero dell’Ambiente, 

nel 2017.  

Da allora sono passati dieci anni, che possono essere pochi o molti se riferiti ad un campo di applicazione 

dei criteri di valutazione della stabilità degli alberi che, come anticipato, è in costante evoluzione. Qualcuno 

potrebbe perfino chiedersi perché, l’Associazione Pubblici Giardini (nel frattempo la denominazione è stata 

un po’ semplificata) ha sentito l’esigenza di pubblicare, unitamente alla SIA, Società Italiana di Arboricoltura 

(con cui il volume è condiviso) nuove linee guida che sostituiscono, in parte, quelle esistenti. 

La risposta è proprio nelle più moderne applicazioni delle verifiche statiche e in un approccio decisamente 

più moderno ed efficiente, che si potrà comprendere solo dalla lettura di questo nuovo volume. Nel quale, 
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peraltro, è stato introdotto, oltre a nuovi parametri per la valutazione oggettiva di una pianta, il concetto di 

“rischio” che supera in maniera definitiva quello di “pericolo”. Il rischio, che può perfino essere considerato 

accettabile nell’ambito della salvaguardia della pubblica incolumità, si basa su una approfondita analisi di 

una pianta (es. delle sue condizioni fitosanitarie, della sua localizzazione, della specie botanica di 

appartenenza, tanto per fare alcuni esempi) e non presuppone l’abbandono dei concetti di base delle 

precedenti linee guida. Quello che muta sono gli indicatori e il tipo di approccio, che sono decisamente più 

moderni e ispirati ad un criterio “medico-clinico” (tanto per non abbandonare il concetto di 

interdisciplinarietà) che si basa su analisi progressivamente più approfondite e complesse; ma non in 

maniera massiva, bensì sulla base di giudizi, ampiamente descritti, che possono aiutare nella più corretta 

gestione degli alberi e, parimenti, delle risorse disponibili (che non sono illimitate). 

Vi era, infine, data la realtà del verde pubblico italiano, la necessità di oggettivare i contenuti base della 

gestione affinchè anche i professionisti privati possano assumere tale ruolo con cognizione di causa, 

magari affidato loro da un piccolo comune che non dispone di sufficienti risorse per il personale, ma deve 

comunque gestire le alberature di cui porta la responsabilità.  

Insomma, queste nuove linee guida rappresentano un punto di partenza importante per la nuova 

arboricoltura, basata su argomentazioni ed evidenze scientifiche che dovrebbero consentire di ridurre 

progressivamente il rischio (sia percepito sia reale) che gli alberi delle città possono rappresentare. Nonché 

un modo per far comprendere a parte dei cittadini, sempre pronti a denigrare chi si fa carico del grande 

onere di gestire il verde pubblico, che spesso si opera sulla base di conoscenze accademiche, 

professionalità consolidate ed esperienze pluridecennali. Un sapere complesso, insomma, che è alla base 

di questo documento. 

 

Buona lettura… 

                                                                                                                Roberto Diolaiti 

                                                                                                                Past President 

                                                                                                          Ass.ne Pubblici Giardini 
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1 - FINALITÀ  

 

Dal 2015, anno di pubblicazione delle “linee guida per la gestione dei patrimoni arborei (nell’ottica del risk 

management)” (vedi fig. 1) sono passati solo otto anni, ma molto è cambiato in merito al nostro rapporto con i 

patrimoni arborei urbani. 

I cambiamenti climatici, la continua crescita demografica delle città, la pandemia del Covid-19, i fenomeni 

patologici denominati ”deficit da natura”, una maggior richiesta di benefici ecosistemici quale base per un reale 

benessere e salute, la necessità di uno sviluppo più sostenibile, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, il 

Regolamenro UE 2024/1991 per il “ripristino della natura”, ed altro ancora hanno cambiato il nostro rapporto 

gestionale con gli alberi di città, spesso 

impropriamente definiti nel loro 

insieme come “foresta urbana”. 

Nel mentre, si è potuto monitorare sul 

campo l’effetto delle linee guida del 

2015, capendo cosa andava 

sviluppato e cosa adattato. Al pari, 

anche il dibattito arboricolturale 

italiano ed europeo ha mostrato nuovi 

punti di vista e ambiti da approfondire. 

Contemporaneamente, il personale 

pubblico e privato che opera sul Verde 

urbano ha posto interrogativi e 

mostrato richieste di approfondimenti 

per svolgere, sempre al meglio, la 

propria attività. Un'attività che si rivolge 

ad un bene che ha acquisito ancora più 

valore e rilevanza per la nostra salute 

e benessere: l’albero. 

Ecco quindi che è nata l’esigenza di 

redigere nuove e aggiornate linee 

guida per fare, speriamo, un altro 

passo evolutivo in avanti nella 

gestione della foresta urbana. Consci 

che non sarà l’ultimo passo evolutivo, 

crediamo che sia quello nella direzione 

giusta. Il tema degli alberi in ambito urbano si inserisce nel più vasto argomento degli spazi verdi urbani, cui il 

legislatore e gli Enti proprietari dei beni rivolgono sempre maggiore attenzione. Un rischio accettabile del 

patrimonio arboreo e quindi la tutela della pubblica incolumità comporta un’adeguata analisi e una conseguente 

gestione dei rischi connessi agli alberi e delle loro parti (tipicamente; branche e grossi rami). Per tale ragione, 

la valutazione degli alberi è entrata ormai da tempo tra le attività ordinarie che i gestori della foresta urbana 

pubblica pianificano e gestiscono, allo scopo sia di garantire un rischio accettabile che la salute dei cittadini. 

Come che si tratti di alberate stradali o di singoli alberi a dimora in giardini e aree pubbliche, la gestione è una 

attività essenziale per garantire ai cittadini i benefici ecosistemici necessari alla loro salute psico-fisica. Essa 

Fig. 1 – Copertina precedenti linee guida 
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richiede un monitoraggio costante e la promozione di attività finalizzate a ridurre al minimo la probabilità che un 

danno si possa verificare. Per prevenire danni, causati dalla caduta di alberi o di loro parti, è necessario 

riconoscere precocemente, sulla base delle conoscenze arboricolturali disponibili, le situazioni critiche in modo 

da intervenire tempestivamente e ridurre la probabilità che ne derivi danno alla pubblica incolumità. Per 

garantire l’uso degli spazi pubblici in condizioni di rischio accettabile è dunque necessario progettare una 

corretta politica gestionale attuata con piani e programmi di intervento specifici. 

La gestione del Verde urbano dovrebbe essere orientata al perseguimento dei seguenti obiettivi: 

• Proteggere e incrementare la salute e il benessere della comunità; 

• Migliorare le condizioni di fruibilità degli alberi, sia singoli che in gruppo; 

• Promuovere e incrementare i benefici ambientali e i servizi ecosistemici che derivano dalla copertura 

arborea; 

• Migliorare le condizioni della popolazione arborea e la biodiversità della stessa; 

• Uniformare le attività di monitoraggio e controllo degli alberi con linee guida e tecniche di comprovata 

efficacia ed auspicabilmente validate; 

• Promuovere azioni che indirizzino la gestione e la cura del patrimonio arboreo verso la sostenibilità; 

• Promuovere lo sviluppo professionale dello staff tecnico e operativo che si occupa delle alberature; 

• Accrescere la consapevolezza dei cittadini sui benefici ecosistemici e non, forniti dalla foresta urbana. 

Come vedremo più avanti, la gestione arborea, occupandosi di organismi viventi e dell’incertezza che questi 

inevitabilmente generano, non può utilizzare un approccio solamente tecnico-produttivo, idoneo nella gestione 

di materiali, infrastrutture e manufatti,  ma non certo degli esseri viventi e della loro maggiore complessità. 

Attuare la gestione con un approccio che tenga conto anche delle marginali evidenze scientifiche disponibili 

(es: ribaltamento alberature, capacità di recupero, crescita adattativa ed altro), delle interazioni ed evoluzioni, 

positive e negative, tra alberi, cittadini (utenti) e contesto urbano, della necessità di garantire una fruizione sicura 

ma allo stesso tempo accettando l’inevitabile rischio che gli alberi comportano in cambio dei loro indispensabili 

benefici ecosistemici, risulta indispensabile. 

Sarà  fondamentale, nel tempo in cui 

vivremo, caratterizzato dai 

cambiamenti climatici ma non solo, 

salguardare i benefici  che forniscono 

gli alberi urbani, che sono una parte 

della strategia globale   definita “one 

healt” (una salute). Un concetto che 

mostra come la salute di tutte le 

forme di vita della biosfera sia 

interconnessa le une alle altre, quindi 

non può esistere una salute solo 

umana se non si presta attenzione 

anche alla salute, nella fattispecie, degli alberi. La salute degli alberi è indispensabile non solo al nostro 

benessere psico-fisico , ma è fonte di salute anche per altre forme di vite a noi indispensabili, come ad esempio, 

gli insetti.   Una corretta gestione arborea in ambito urbano produce salute per le molte forme di vita che abitano 

la città, che a sua volta sono un tassello fondamentale della salute globale.

Fig. 2 – Immagine del concetto “one healt” 
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2. - LA GESTIONE 

 

Iniziamo con il dire che la gestione non è solo manutenzione, essa comprende anche la manutenzione e molti 

altri aspetti che saranno analizzati di seguito. 

Di base la gestione si caratterizza per una maggiore complessità, che si orienta grazie ad una vera osservazione 

del contesto, il quale fornisce parte degli input utili all’agire gestionale. 

Nella manutenzione il contesto si osserva poco, si esegue quello che è previsto nel programma (fino alla 

scadenza dello stesso), anche se non serve (es: potature a calendario). Nella manutenzione l’agire è statico- 

lineare, nella gestione è dinamico-complesso cioè, ad esempio, non ripete un intervento se l’albero mostra che 

non è necessario. 

La gestione arborea è molto simile al navigare “a vista”, quindi ad un adattare continuamente la rotta in base a 

quello che si incontra durante la navigazione, in sintesi: affrontiamo l’incertezza generata da un “mare di alberi”. 

La bussola che si dovrà utilizzare è la “ragionevolezza”, intesa come un equilibrato rapporto fra oggettività del 

contesto (es: dati, limiti 

delle risorse, benefici 

ecosistemici ed altro) e 

inevitabile rischio 

accettabile dell’agire (es: 

protocolli valutativi ed 

altro). 

La gestione della foresta 

urbana comprende gli 

interventi di cura (es: 

potatura, trattamenti, 

concimazioni, irrigazioni, 

ecc.). I due concetti di, 

gestione e cura, sono 

spesso confusi e tendono 

a sovrapporsi. Tanto più 

che l’area o il gruppo 

arboreo in esame è 

strutturalmente semplice, poco esteso e costituito da un numero limitato di individui. L’attività gestionale 

praticamente coincide con la cura. Invece in un sistema complesso costituito da migliaia di soggetti arborei, la 

gestione differisce in modo sostanziale dalla cura, comprendendo tutta una serie di attività che riguardano 

aspetti estetici, sociali, di sicurezza, di uso e fruibilità, ambientali, di destinazione urbanistica ed altro. 

La pura gestione interessa quindi una serie di azioni (es: burocratiche, finanziarie, organizzative, operative e 

relazionali ed altro) mirate al mantenimento/conservazione e sviluppo dell’insieme arboreo. 

Il mondo del verde pubblico italiano sconta, per pochezza di risorse e scarsa attenzione istituzionale, un forte 

deficit di cultura gestionale che genera un approccio troppo sommario verso la complessità ecosistemica dei 

nostri patrimoni arborei. La gestione definisce un metodo e pianifica le operazioni di cura e rinnovo adottato. 

Essa deve tener conto del fatto che la foresta urbana di una città è una realtà complessa, sintesi di molte 

componenti che necessitano di una cura attenta e legata alla specificità del caso. 

Fig. 3  - Composizione visiva del concetto di gestione 
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Le operazioni necessarie alla quotidiana cura sono prevalentemente di tipo artigianale e non si prestano ad 

essere standardizzate ed imbrigliate in grossi contratti (es: accordi quadro, global service ed altro), perché ogni 

albero è un caso specifico. Inoltre, visti i nuovi scenari globali (es: cambiamenti climatici ed altro), è necessario 

che anche la gestione degli alberi sia indirizzata secondo principi di eco-sostenibilità. In particolare, gli aspetti 

della riduzione degli impatti, del contenimento dell’uso di risorse e della funzione di mitigazione ambientale, 

appaiono temi di estrema importanza da considerare attentamente nelle scelte gestionali future. 

In funzione di un nuovo corso gestionale, che si auspica orientato all’eco-sostenibilità, è necessario pensare al 

concetto di gestione puntando su scelte di lungo periodo. Questo per incrementare la consapevolezza del nostro 

agire, in modo che ogni gesto/azione sia frutto di un ragionamento quanto più possibile consapevole e razionale 

(es: non influenzato da emotive percezioni ed altro), collocato all’interno di un contesto sistemico (es: dati ed 

evidenze gestionali) e interagente (es: interrogazioni sistemi G.I.S. ed altro). 

Il governo di questo importante patrimonio è legato in modo indissolubile a chi ne detiene la responsabilità, più 

si sfuma il legame tra l’essere umano e l’albero, minore sarà la responsabilità del primo e la conseguente qualità 

del patrimonio arboreo stesso. E’ necessaria pertanto una naturale evoluzione dal concetto di manutenzione a 

quello di gestione che permetterà di arrivare al concetto di cura. 

 

2.1 I soggetti e le responsabilità 

Le linee guida dell’AIDTPG (2015) affermavano che “Il tecnico, che spesso assume il ruolo di custode del bene, 

per poter presidiare al meglio quest’area di attività, deve avere competenze specifiche, essere formato tramite 

il proprio indirizzo di studio o avere frequentato corsi specialistici in materia di Arboricoltura ornamentale e di 

valutazione della stabilità delle piante. Inoltre, deve possedere conoscenze sugli aspetti legali relativi alla 

responsabilità civile e penale per danni provocati da cedimento di alberi…omissis” . Risulta necessario adesso 

approfondire il tema delle figure coinvolte nella gestione della foresta urbana pubblica, al fine di definire gli attori 

che compongono e attuano la gestione arborea. La descrizione è utile anche per capire l’attuale “distanza” dei 

vari contesti operativi territoriali rispetto ad un modello base di moderna gestione. 

I principali attori sono: 

a) il Gestore; 

b) il Valutatore; 

c) l’Appaltatore esecutore; 

d) il Fruitore cittadino. 

Il GESTORE è la figura centrale che può assumere vari ruoli e competenze e di cui viene data una descrizione 

generale: 

1. Ha capacità di agire concretamente, grazie alla chiara e definita disponibilità di risorse finanziarie ed 

umane. Il gestore deve avere la facoltà di contrarre obbligazioni (es: affidare servizi, forniture ed altro), firmare 

impegni di spesa e liquidazioni, al pari coordina il personale interno (avendone la qualifica) ed esterno, mediante 

assunzione del ruolo di Responsabile Unico del Progetto (RUP) e/o di Direttore Esecuzione Contratti (DEC); 

2. Ha una connotazione manageriale, che potrà esplicarsi, nella ridefinizione dell’allocazione di risorse 

rispetto a mutamenti dei contesti, nell’identificazione della tipologia di valutazione da eseguire rispetto ai 

bersagli (target), nella scelta degli interventi, nella comunicazione con la cittadinanza; 

3. Ha la conoscenza tecnica del sistema albero o l’acquisisce mediante personale specializzato e rivolge 

la sua azione al complessivo sistema arboreo e non al “singolo albero”: dovrà avere sempre una visione a tutto 

campo del sistema.  

4. E’ la figura deputata a stabilire “le regole d’ingaggio” rispetto all’incertezza arborea presente nel 
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contesto in cui opera. Il gestore è colui che pone il limite del rischio consentito per i fruitori; cioè stabilisce quali 

indicatori di rischio non possono essere superati, quindi ne porta la responsabilità. Facendo alcuni esempi, non 

categorici, sarà il gestore (e non il valutatore) che stabilirà i bersagli (target) e/o il livello di suscettibilità, 

fornendoli a chi dovrà identificare il rischio arboreo. Conseguentemente, sarà il gestore che identificherà gli 

interventi scaturiti dalle indicazioni del valutatore e ne definirà la tempistica. Il gestore potrà avvalersi di un 

supporto esterno su queste tematiche, ma è bene che l’incarico sia chiaro a livello di obiettivi, ruoli e che non 

ci siano sovrapposizioni con la valutazione, in quanto sono attività diverse. Si pensi, ad esempio, ai piccoli 

comuni che nel panorama italiano rappresentano la maggioranza dei casi: in tali situazioni è utile ricorrere a 

professionisti esterni a cui affidare le funzioni di supporto tecnico al gestore istituzionale. 

5. Gestore e valutatore sono due ruoli diversi, ma il gestore, comunque, può svolgere proprie valutazioni 

in quanto, portando egli la responsabilità delle stesse ed essendo colui che identifica in ultima battuta il rischio 

consentito, ha questa facoltà. 

Stante il quadro generale sopra descritto, occorre fare alcune specifiche riferite al contesto organizzativo e 

normativo nazionale. Il gestore del bene (arboreo) è sicuramente custode del bene, ai sensi di quanto previsto 

dall’art. 2051 del Codice civile, e rientra anche nel campo di applicazione del principio giuridico sulla diligenza 

del buon padre di famiglia. I due riferimenti hanno una chiara caratterizzazione verso la conservazione e la 

precauzione. Risulta però necessario che il gestore abbia anche una visione strategica dello sviluppo della 

foresta urbana (es. rinnovo alberate, temporanee criticità fisiologiche delle alberature ed altro), che contiene sia 

un inevitabile livello di rischio sia la necessità di attuare scelte che potrebbero apparire erroneamente di “non 

custodia”. Sarà quindi necessario che il gestore operi, per quanto possibile, con ragionevolezza nel cercare un 

equilibrio fra custodire il patrimonio arboreo tout court e garantirne le migliori condizioni vegetative e 

fitopatologiche. Laddove sorgessero difficoltà in merito alla tutela della pubblica incolumità, potrà sempre 

chiedere pareri e/o indicazioni alle Autorità preposte al mantenimento della stessa (es: Soprintendenza, 

Prefetto, Procura ed altri), per individuare il corretto agire. 

La forma che più si avvicina al gestore ideale è quella del Dirigente, laureato in ambito agro-forestale e con un 

percorso formativo in tale ambito, ma nella norma questa funzione è svolta da più persone con modelli diversi 

che sono in funzione di scelte legate alla dimensione dell’Ente, alla struttura organizzativa ed alla dimensione 

del bene (patrimonio arboreo). 

Di seguito si riportano gli assetti più frequentemente riscontrabili: 

a) Dirigente tecnico + tecnico responsabile posizione organizzativa con/senza competenze specifiche; 

b) Dirigente tecnico + tecnico responsabile con/senza competenze specifiche; 

c) Dirigente non tecnico + tecnico responsabile con/senza competenze specifiche; 

d) Tecnico responsabile p.o. con/senza competenze specifiche; 

e) Tecnico responsabile con/senza competenze specifiche. 

E’ utile, che, laddove il gestore sia presente in forma “composta”, vi sia fra i vari soggetti, un rapporto leale, 

chiaro, privo di “non detto”, di fiducia reciproca e motivazione al miglioramento, fondato su strumenti chiari (es. 

determine di delega, linee guida, regolamenti, piani di gestione ed altro). 

Da quanto sopra descritto si comprende che quella del gestore è una figura dal grande impegno e 

responsabilità, che qualora non fosse presente all’interno dell’ente pubblico (pur in forme composte), andrebbe 

ricercata all’esterno selezionando professionisti in grado di svolgerla. Tale fattispecie, quella del professionista 

esterno su incarico, a cui affidare parte delle funzioni di gestore, nel futuro prossimo potrebbe rappresentare 

una grossa parte della realtà gestionale italiana. Infatti, soprattutto nei piccoli comuni, è molto difficile che si 

riuscirà a sviluppare internamente tale figura. La presente linea guida servirà, quindi, anche a rendere possibile 
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5. 

il ricorso a gestori su incarico, definendo adeguatamente i contenuti e le azioni dell’incarico. 

Il VALUTATORE è la figura tecnica che agisce a supporto del gestore e di cui viene data una descrizione 

generale: 

1. E’ un tecnico con idonee competenze in materia di arboricoltura ornamentale, fitopatologia, 

entomologia, botanica, pedologia e quant’altro utile a conoscere il sistema “albero”, competenze che dovranno 

essere aggiornate in modo permanente/continuativo; 

2. Agisce attuando rigorosamente le indicazioni del gestore, senza procedere con azioni, interpretazioni, 

decisioni personali discordanti da quanto indicato dal gestore: 

3. Utilizza le schede di valutazione fornite dal gestore. Nel caso il gestore non fosse dotato di proprie 

schede, sarà deontologicamente corretto che il valutatore condivida antecedentemente la metodica con lui, 

definendo i risultati e i limiti della sua prestazione e illustrando i principali risvolti che questa comporterà per la 

gestione; 

4. Il valutatore e il gestore definiscono e concordano congiuntamente le eventuali specifiche utili alla 

valutazione di particolari fattispecie arboree (es: alberi a fine vita ed altro), dandone riscontro scritto; 

5. La decisione sull’intervento da attuare è di competenza del gestore, che potrebbe, ad esempio, optare 

per la mitigazione del rischio a terra (es. delimitazione area di caduta) o altro, invece di un intervento. Ciò non 

esclude che il gestore possa decidere di affidare anche questa sua competenza al valutatore, che sarà 

ovviamente in aggiunta alla prestazione iniziale, anche dal punto di vista dell’onorario.  

Le eccezioni a tale indicazione riguardano: 

• i cosiddetti “pericoli gravi ed imminenti” che il valutatore può riscontrare. In tali casi è suo obbligo 

avvisare immediatamente il gestore indicando il pericolo e specificando a suo giudizio il necessario 

intervento. Nei casi più gravi, in cui vi sia rischio di cedimenti immediati, il valutatore può decidere 

autonomamente di chiamare la forza pubblica competente (tipicamente i Vigili del Fuoco), avvisando 

contemporaneamente il gestore. Tale ultima eventualità è decisamente rara ma, in una trattazione 

organica della materia, non può essere taciuta. 

• quando la metodologia valutativa prescelta preveda obbligatoriamente l’indicazione dell’intervento 

arboricolturale in alternativa all’abbattimento. 

Valutare non è gestire, ma è possibile che i due ruoli vengano riuniti purché l’operazione sia chiara nei rispettivi 

limiti di competenza. Si tratta di una necessità di chiarezza che ha la sua ragione nella individuazione delle 

reciproche responsabilità. Al pari sarà indispensabile, qualora il valutatore riceva anche l’incarico della gestione, 

identificare le risorse umane ed economiche (es: importo servizio cura del verde, disponibilità ore di giardinieri 

comunali ed altro) di cui il tecnico esterno potrà/dovrà disporre e in quali modalità (es:tempistica ed altro). 

L’ESECUTORE è la figura operativa che agisce in attuazione delle indicazioni del gestore e di cui viene data 

una descrizione generale: 

1. E’ un operatore (es: impresa, lavoratori autonomi, personale interno, etc..) con idonee competenze in 

materia di arboricoltura ornamentale tali da interagire manualmente, in modo idoneo, con il sistema “albero”. Le 

sue competenze tecniche ed operative dovranno essere oggetto di aggiornamento continuo/permanente; 

2. Agisce attuando rigorosamente le indicazioni del gestore, senza procedere con azioni, interpretazioni, 

decisioni personali discordanti da quanto indicato dal gestore; 

3. L’esecutore, pur con i limiti valutativi che la specifica competenza comporta, deve fornire eventuale 

riscontro visivo di macro difetti presenti in quota, non identificabili con la valutazione da terra e riscontrabili 

durante la potatura (es. presenza di carpofori o cretti nascosti al castello o sulle branche). L’albero è una 

creatura complessa, per cui serve una molteplicità di occhi diversi che riscontrino la presenza di criticità, ogni 
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volta che sia possibile. 

Infine i FRUITORI, e che usufruiscono dei benefici che gli alberi forniscono. 

Nell’epoca della comunicazione tramite i social sono frequenti i “corti circuiti” tra chi gestisce il bene (arboreo) 

pubblico ed i fruitori. L’intento è affrontare il rapporto  che esiste fra i cittadini e chi gestisce gli alberi pubblici 

nella consapevolezza della necessità di una comunicazione bilaterale che sia efficace e che risponda alle 

reciproche esigenze/aspettative. 

Il cittadino deve essere coinvolto nei macro-processi decisionali nell’ambito del perimetro definito dalle regole 

amministrative e deve essere informato dell’azione gestionale ma nel rispetto dei rispettivi ruoli e responsabilità, 

con la presa d’atto che ci sono soggetti deputati a guidare lo sviluppo del sistema arboreo con l’obiettivo di 

garantire maggiori benefici per i fruitori. 

È ormai opinione diffusa che, nell’era della comunicazione e dei social, qualsiasi azione che ha riflessi diretti 

sulla vita delle persone debba avere con loro una “giusta dose” di condivisione, sia quale garanzia di maggior 

riuscita, sia quale tentativo di evitare inutili opposizioni. Il punto del tema è identificare la “dose giusta” di 

comunicazione, in modo tale da non intossicare l’intero processo gestionale con input incongrui, privi di 

ragionevolezza o fondamento scientifico, eccessi di emotività, inconsapevoli necessità di notorietà e altro. 

Il cittadino deve essere informato, dell’azione gestionale, con un linguaggio comprensibile benché il tema sia 

complesso, ma al pari deve avere chiaro chi è deputato a guidare lo sviluppo del sistema arboreo e quali sono 

i criteri che attestano (o meno) la sua efficacia. Questo concetto, sia chiaro, non preclude il “dialogo” tra cittadino 

e gestore, anzi dovrebbe stimolarlo con dei giusti limiti (non è possibile dibattere all’infinito) e nelle forme 

compatibili con la gestione. 

Le amministrazioni comunali di maggiori dimensioni possono indagare il grado di soddisfazione dei fruitori 

riguardo al patrimonio arboreo e al verde pubblico in generale, incaricando società specializzate alle quali 

fornire input ben precisi sugli obiettivi e sugli strumenti da utilizzare. Infatti, la materia è piuttosto specialistica e 

un operatore non acculturato sul tema alberi e verde urbano potrebbe sbagliare completamente la mira, pur 

essendo un esperto nel settore indagini sociologiche o di mercato. 

La somministrazione di un eventuale questionario ai fruitori del verde pubblico potrebbe coinvolgere forze che 

diversamente vengono poco valorizzate (es. volontariato civico) e, con adeguata preparazione, potrebbero 

impegnare nel perseguire obiettivi utili alla collettività forze potenzialmente estremiste. 

 

2.2 Il contesto applicativo 

Il contesto è sinonimo di ambito di applicazione, cioè il territorio dove si compiono le azioni della nostra gestione 

arborea. Si tratta di un luogo importante da definire perché concorre a determinare i risultati della nostra 

gestione, quindi a indirizzarla. Nel caso di alberature pubbliche è rappresentato in linea di massima dal centro 

abitato, così come individuato dagli strumenti urbanistici, perché esso: 

1. è un perimetro definito su tutto il territorio nazionale e identifica un insieme omogeneo di elementi; 

2. la caratteristica di cui al punto 1 consente di avere una base comune per l’elaborazione futura dei dati; 

3. la maggior parte delle persone, quindi il principale bersaglio del rischio arboreo, si muove e risiede lì 

dentro; 

4. in base al punto 3 possiamo affermare che il rischio arboreo è prevalentemente collocato proprio nel 

centro abitato. 

Tuttavia, ci saranno anche alberature pubbliche fuori dal centro abitato (es: strade collinari, parchi extra urbani, 

pinete costiere ed altro) che dovranno essere gestite. Sarà necessario che il gestore analizzi quei singoli 

contesti e verifichi se “inserirli”, in parte o del tutto, all’interno del cosiddetto centro abitato (inteso come alberi, 
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budget e indicatori, cioè il contesto primario), oppure se gestirli separatamente. A titolo di esempio si pensi ad 

una città d’arte, dove la zona storica ha milioni di accessi ogni anno, al contrario di quella non storica: nella 

parte storica avremo un target molto più alto della zona residenziale, che necessita di uno specifico contesto 

su cui investire specifiche risorse. 

Se non si differenziano i contesti (e quindi le risorse), si ottengono indicatori gestionali (es. €/albero di interventi 

arborei, €/albero di valutazione, ecc.) falsati, che potrebbero anche mostrare negativamente l’azione gestionale, 

non mostrando le reali difficoltà, o che potrebbero condurci verso strategie che non portano nessun risultato 

per i benefici ecosistemici o ambientali. Identificare correttamente il contesto significa in altri termini, stabilire la 

base su cui distribuire le risorse per gestire il rischio. Abbiamo sottolineato che il centro abitato è l’unità primaria 

formante il contesto tipo. Ciò non toglie che ogni gestore possa, anzi debba, interpretare e plasmare in modo 

diverso il proprio contesto, dimostrando così di averne la percezione. Occorre ricordare, per le responsabilità 

che possono derivarne, che è opportuno far approvare la definizione del contesto/i di gestione (come il suo 

aggiornamento) dal soggetto decisore dell’ente, mediante un atto formale (es. determina dirigenziale, delibere, 

linee guida o altro atto). 

Bisogna inoltre porre particolare attenzione alle zone di confine, che potremmo definire, prendendo a prestito 

un termine dall’ecologia, come ecotoni gestionali. È chiaro che il margine in cui termina una modalità gestionale 

non sempre corrisponde ad una linea precisa, come una particella catastale. Il gestore deve quindi sfumare tale 

confine, in modo che laddove lo ponga sia poi realmente possibile abbassare il livello gestionale. 

Il perimetro del contesto potrà cambiare anche repentinamente, per cui il gestore deve, se necessario, 

aggiornarlo e ridefinirlo. 

 

2.3 Tipologie di risorse 

2.3.1 Risorse economiche pubbliche 

In sintesi possiamo affermare che nel bilancio di un ente la parte di spesa con cui si finanzia la gestione arborea 

è composta da “spesa corrente” e “spesa investimenti” (direttamente connessa alla gestione). Una semplicistica 

descrizione delle due voci è la seguente: la spesa corrente serve a garantire l’ordinario funzionamento (es: 

pagare servizi, forniture, dipendenti, manutenere gli immobili, alberi compresi ecc.), la spesa investimenti serve 

a permettere lo sviluppo mediante interventi straordinari (es: costruzione scuole, strade, alberate, aree verdi ed 

altro). Il tema è molto più complesso ma, per quello che a noi serve, possiamo limitarci a queste definizioni. Nel 

concreto, stiamo parlando di risorse che ogni Ente mette dentro ai cosiddetti “capitoli di spesa” (una sorta di 

portafoglio), caratterizzati da una “destinazione” di spesa, cioè una descrizione di utilizzo (es.: 

manutenzione/cura parchi e giardini, fornitura materiale, costruzione giardini e aree a verde), che impone 

l’impiego di quei soldi per uno scopo definito. In realtà, con il recente bilancio armonizzato, lo scenario è più 

ampio, ma non può essere completamente ignorato, perché ci sono regole che incidono fortemente sulla 

tempistica programmatoria e operativa. 

Nei contesti attuali le risorse sono attribuite dall’organo politico (es: Giunta e Consiglio, nelle amministrazioni 

comunali), sia mediante una programmazione di legge e ragionata dei fabbisogni da soddisfare, sia mediante 

confronto con il personale destinato a gestire la spesa (es: dirigenti, responsabili vari). Nella nostra fattispecie, 

sarà compito del gestore portare riscontri oggettivi attraverso l’utilizzo di indicatori economici e l’elaborazione 

di ipotesi gestionali, che motiveranno la richiesta delle risorse. Sarà poi compito del decisore politico fare le 

proprie valutazioni e disporre o meno lo stanziamento. L’importante, soprattutto per gli aspetti di responsabilità, 

è che il gestore fornisca per scritto le sue motivate richieste di risorse al decisore politico, illustrando gli scenari 

che si apriranno, sia dove si interviene, che dove non si potrà intervenire per assenza di risorse: in sintesi, 
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stiamo parlando di palesare/esplicitare in modo formale una parte del Piano di Gestione Arborea che vedremo 

più avanti. 

Occorre quindi evidenziare gli elementi economici (e gestionali) della scelta al decisore politico, per evitare 

fraintesi, che potrebbero connotare negativamente la gestione. In uno scenario di risorse limitate è legittimo che 

sia finanziata una parte delle richieste, ma è importante che siano evidenti gli elementi che hanno portato a 

quella scelta e chi sono i soggetti che l’hanno presa, al fine di poter dimostrare che si è comunque fatto tutto il 

possibile, in relazione al contesto. 

 

2.3.2 Risorse umane 

Focalizziamo ora l’attenzione sull’insieme dei collaboratori del gestore, dei colleghi che fanno parte della 

struttura deputata alla gestione del patrimonio arboreo pubblico, ed occorre fare alcune considerazioni sul 

contesto italiano per avere una fotografia reale della situazione: 

a) l’età media dei dipendenti pubblici è di circa 51 anni; 

b) su circa 8000 comuni italiani, 6000 circa hanno meno di 5000 abitanti e quindi difficilmente hanno un 

ufficio verde pubblico; 

c) la presenza di diplomati e laureati in ambiti agronomici e forestali, nonché di giardinieri, quindi 

potremmo dire di arboricoltori, rispetto a quella di ingegneri, architetti, geometri, periti, geologi è marginale. 

Si dovrebbe quindi comprendere quanto sia prezioso il personale da dedicare stabilmente alla cura degli alberi. 

In questo scenario il gestore dovrà mirare a “coltivare” le risorse umane interne, cioè a sviluppare professionalità 

laddove riscontri serietà e passione.. Si tratta di risorse preziose, su cui occorre investire in formazione 

professionale, al fine di estendere la capacità gestionale perché il contesto è troppo esteso per una persona 

sola. È molto importante che ogni risorsa umana (es: gestore, tecnici, operatori ecc.) fornisca un resoconto 

codificato-standardizzato della propria attività giornaliera, organizzato in modo tale che possa illustrare su quali 

ambiti di gestione siamo intervenuti e quante ore vi abbiamo dedicato. Così facendo, avremo altri input utili a 

capire come sta andando la gestione e conosceremo meglio le caratteristiche operative delle persone, 

riuscendo a organizzare il loro lavoro in modo che facciano quello in cui riescono meglio: mai sottovalutare la 

produttività di lavorare con “il sorriso”. 

Sarà quindi importante che una parte della formazione sia orientata a sviluppare una buona comunicazione 

interpersonale, a saper ascoltare, in quanto presupposti per indirizzarci nell’ottica del “problem solving”. 

Lavorando con esseri viventi verdi, gli alberi, occorrerà una mentalità non rigida, sarà necessario sviluppare un 

approccio aperto, elastico, decisamente “non lateralizzato” cioè che guardi anche ad altri ambiti che si occupano 

di esseri viventi cellulari (es: ambito medico-clinico) in cui trovare risposte e soluzioni utili. 

Infine, non si sottovaluti l’importanza di calendarizzare incontri fra le risorse umane in cui si fa il punto della 

situazione, ci si ascolta, si esaminano i temi urgenti, si presentano i cambiamenti gestionali, si affrontano i 

problemi, evitando che gli incontri si trasformino in “puro sfogo” oppure che producano una serie di input 

ingestibili per le risorse disponibili. Degli incontri semestrali possono essere un buon ritmo, consono anche con 

la tipica stagionalità del lavoro. 

 

2.3.3 Risorse di mezzi e attrezzature 

La disponibilità di mezzi e attrezzature propri dell’organizzazione del gestore, quindi non ottenuti sul mercato 

(es: noleggi), è una condizione imprescindibile. Un modello di gestione che non disponga di mezzi e attrezzature 

proprie sarà limitato, sia nella sua capacità di sviluppare competenze interne (che garantiranno poi la capacità 

di gestire i servizi forniti da esterni), sia nel fronteggiare situazioni impreviste (es: eventi meteo straordinari), sia 
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nel garantire una minima operatività in momenti in cui gli appalti esterni non sono attivi per qualunque ragione. 

A tale riguardo, occorre tenere presente che, in caso di criticità sul sistema arboreo, stante l’estensione del 

verde pubblico, non sempre è possibile interdire aree in attesa di avere disponibili le risorse per gli interventi, 

motivo per cui serve intervenire con mezzi propri. Un numero minimo di mezzi, adeguato alle caratteristiche del 

contesto, è quindi indispensabile; lo stesso discorso vale per le attrezzature. Non forniremo un elenco di 

automezzi indispensabili per una gestione moderna, ma ci focalizzeremo su quella che potrebbe essere definita 

come la dotazione minima, sapendo che in questo momento, nel panorama nazionale, il personale salariato nei 

Settori che si occupano di Verde Pubblico è in continua ed inesorabile riduzione.  

Una ipotetica dotazione minima di mezzi per un medio contesto gestionale è la seguente: 

- una piattaforma elevatrice con altezza di lavoro di almeno 20 m; 

- un piccolo escavatore per ridotti scavi e movimentazioni varie; 

- una autobotte da 4/5000 litri; 

- un autocarro dotato di braccio con granchio raccoglitore. 

- l’attrezzatura da tree climbing (e il personale qualificato); 

- strumentazione varia con alimentazione a batteria; 

- DPI ergonomici e di buona qualità. 

Occorre, infine, fare una precisazione in merito ai cosiddetti “piccoli comuni” (quelli con meno di 5000 abitanti) 

per dare concretezza al paragrafo. Pensare che un piccolo comune si doti di quanto sopra descritto sarebbe 

auspicabile ma forse utopistico. Viceversa il ricorso al cosiddetto “svolgimento associato di funzioni”, nel nostro 

caso un servizio di cura (con i mezzi sopra descritti) della foresta urbana per più piccoli comuni di territori 

contigui, è una possibilità fattibile. Si tratta di una opzione che salvaguarda sia il personale degli Enti sia i 

cittadini residenti e non, che in alcuni contesti turistici nei periodi festivi e vacanzieri fanno crescere 

esponenzialmente il livello di rischio arboreo. 

 

2.3.4 Risorse civili 

Le associazioni, i comitati, il volontariato, i cittadini, i pensionati sono una potenziale risorsa, ma vanno utilizzati 

nel rispetto delle norme amministrative (es: avviso pubblico), delle norme di sicurezza (di chi opera e dei 

potenziali utenti coinvolti), e delle necessarie competenze specifiche. È quindi necessario identificare bene il 

tema e le attività da affidare, in modo che siano alla portata dei soggetti coinvolti, evitando soluzioni improvvisate 

legate alla buona volontà dei singoli o all’idea di poter risparmiare. Un esempio concreto di attività affidabile 

potrebbe essere l’irrigazione dei giovani alberi da parte di un'associazione che, organizzandosi in turni 

settimanali e assicurando la costanza operativa, potrebbe fornire un valido aiuto in un campo spesso critico, 

aumentando la percentuale di attecchimento degli alberi di nuovo impianto. Sono attività molto importanti in 

quanto rinsaldano il rapporto fra P.A. e cittadino, concretizzando un senso di appartenenza e cura del territorio 

da parte di una comunità. 

 

2.3.5 Risorse varie da sponsor privati 

La tutela e la valorizzazione delle foreste urbane richiedono il coinvolgimento di tutti i soggetti e, considerando 

che le risorse economiche sono inferiori alle necessità, il contributo di soggetti privati sarà sempre più 

importante (es: donazioni, sponsorizzazioni ed altro). 

Nel caso di donazioni, si dovrà valutare quanto viene offerto all’Ente in termini di costi/benefici, cui seguirà la 

redazione e approvazione degli atti utili all’acquisizione da parte dell’Ente. 

Nel caso di sponsorizzazioni, l’attuazione contrattuale di tali attività passa almeno attraverso un avviso pubblico 
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o simile e a una serie di vincoli di legge (es: valutazione offerta, scrittura fra le parti, assicurazioni varie, capitolati 

ecc.), che vede i principali riferimento di legge nel Codice dei Contratti Pubblici. 

Tre gli scenari principali, a titolo esemplificativo ma non esaustivo, per la sponsorizzazione: 

- la messa a dimora di alberi nuovi (sponsorizzazione tecnica); 

- la cura di quelli esistenti (sponsorizzazione tecnica); 

- versare importi destinati alla cura del verde (sponsorizzazione finanziaria). 

Piantare alberi per sviluppare la foresta urbana, è uno degli ambiti di maggior attrattiva e di maggior riscontro 

per lo sponsor. L’adozione di alberi monumentali potrebbe essere un altro esempio di sponsorizzazione relativa 

al secondo ambito. Un accordo con soggetto privato per la cura delle alberature, potrebbe essere un altro 

esempio ancora, magari inserito all’interno di una gestione più ampia. L’importante sarà tenere presente la 

risorsa gestionale che vorrete intercettare: se saranno risorse economiche si dovrà focalizzare bene il progetto, 

se invece saranno risorse umane si dovranno definire bene i limiti di competenze e operativi (anche per evitare 

criticità). Starà quindi alla fantasia manageriale del gestore inventare attraenti sponsorizzazioni, garantendo il 

necessario equilibrio fra visibilità pubblicitaria e mantenimento di dignità e responsabilità gestionale pubblica. 

Non bisogna sottovalutare tale tipologia di risorsa, perché la realtà dimostra che alcuni contesti di eccellenza 

(es. Central Park a N.Y.C.) non sarebbero tali senza le risorse provenienti da fondazioni e simili. 

I soggetti privati interessati ad investire nella mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici, con azioni 

concrete sulle aree verdi urbane, sono in costante aumento, non solo per i benefici a livello di compensazione 

di CO2 ma spesso per scelte legate ai bilanci di responsabilità sociale (es. E.S.G.). 

Sono ancora da esplorare pienamente le tecniche di fundraising che possono essere utilmente impiegate anche 

in questo settore, coinvolgendo proprio i più giovani, così propensi all’uso dei social media (ad es. la campagna 

da titolo “10.000 alberi per Pantelleria”). 

 

2.4 – Limiti delle risorse 

La condizione fondamentale per cui il gestore ricorre alla strategia di gestione del rischio è che non vi sono 

risorse sufficienti per fronteggiare tutti i pericoli (rilevanti e meno) presenti nella foresta urbana. 

Se si avessero risorse infinite sarebbe inutile, per il gestore, cercare di capire quali sono i rischi accettabili per 

i cittadini, egli potrebbe rimuoverli tutti. 

Avere risorse limitate obbliga necessariamente a fare scelte di priorità dalle quali scaturisce la strategia del 

rischio arboreo. 

Come più volte detto, la gestione si deve rendere manifesta affinché possa mostrare a tutti di “aver fatto tutto il 

possibile” per salvaguardare la fruizione con rischio accettabile della foresta urbana per i cittadini. 

Occorre quindi che il gestore dimostri oggettivamente (es: paragrafi nei documenti di affidamento servizi, nel 

PGA, nelle specifiche determine e/o delibere ed altro), attraverso riscontri economico-quantitativi, i limiti delle 

sue risorse. 
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Nell’immagine sottostante si fornisce un semplice esempio di una strategia definita paradossalmente a “rischio 

zero”, che è utile sia sempre presente negli atti che produrrà il gestore, in cui si ipotizza di valutare ogni anno 

tutte le alberature e di potarle la metà ogni anno.  

E’ solo un esempio, che ogni gestore potrà modificare come crede, ma serve a far comprendere che per i 

numeri della foresta urbana, le risorse sono sempre molto limitate rispetto a quello che potrebbe essere definito 

“aver fatto tutto il possibile”. Si ricorda che la dimostrazione in oggetto, qualora si siano identificati più contesti, 

debba essere eseguita per ognuno di tali contesti. Sulla ripartizione di risorse, da destinare ai vari contesti, è 

consigliabile affidarsi principalmente a parametri e/o valutazioni facilmente riscontrabili quantitativamente, 

piuttosto che affidarsi a valutazioni qualitative che potrebbero non essere poi dimostrabili in altre sedi. 

Le dimostrazioni potranno essere molteplici, ma l’importante è che siano eseguite, al fine di mostrare la 

ragionevolezza di scelte (es: ripartizione risorse ed altro) e i vincoli che tali scelte dovevano rispettare. 

 Elaborare e comunicare tale documentazione è essenziale per potere dimostrare in quale contesto si trovava 

ad operare il gestore, in caso di criticità. 

Dimostrare i limiti delle proprie risorse evita, in caso di contenziosi e simili, facili speculazioni ex-post e riporta 

l’attenzione sulla realtà dei fatti, piuttosto che su errati tecnicismi giuridico-normativi. Al pari un’analisi dei limiti 

di risorse, consentirà un dialogo fra gestore e decisori istituzionali per l'aumento delle stesse, basato su elementi 

reali invece che su percezioni spesso errate e personali. 

 

2.5 – Formazione 

La formazione del personale tecnico, che è coinvolto nella gestione della foresta urbana, riveste un ruolo 

fondamentale, stante la complessità della tematica e il fatto che l’arboricoltura urbana è materia di “recente” 

sviluppo. Si crea quindi una situazione in cui le competenze detenute dai vari soggetti divengono 

Fig. 4 – Esempio di dimostrazione risorse limitate, ipotizzando una strategia a rischio “zero” 



 

 
Linea guida per la gestione della foresta urbana pubblica - 2025 

18  

progressivamente e velocemente obsolete con l’avanzare della conoscenze scientifiche e tecniche. 

E’ quindi necessario che il gestore, identificate le varie competenze e professionalità, individui dei percorsi 

formativi pluriennali. Tali percorsi dovranno essere orientati a fornire le necessarie conoscenze di base (laddove 

mancanti) e sviluppare le competenze in relazione alle varie e nuove conoscenze che si rendono 

progressivamente disponibili. 

A scopo solamente esemplificativo si riporta una tabella che illustra quanto sopra: 

 

 

Fig. 5 – Esempio di programma di formazione del personale 

 

2.6 – Elaborazione dei dati 

Nell’epoca attuale, fondata sull’utilizzo dei DATI, anche la gestione della foresta urbana non può fare eccezione. 

Il dato arboreo deve essere ideato, pianificato, progettato, raccolto, elaborato e aggiornato altrimenti 

difficilmente potremo parlare di una reale gestione della foresta urbana. 

Il collegamento fra dati e patrimoni arborei è quasi naturale. Infatti, le foreste urbane sono formate da decine di 

migliaia di individui, che producono enormi quantità di dati, nell’ordine di milioni di dati. E’ chiaro che il “quanto” 

dei dati, all’interno di un processo gestionale, ha un forte impatto. 

Infatti, la principale necessità di una gestione arborea è avere (e dimostrare) la costante visione complessiva 

della dinamica (es. livelli di sviluppo, dendrometria, fattori di rischio ecc.) relativa al patrimonio arboreo. 

Il primo elemento su cui focalizzeremo è rappresentato dagli STRUMENTI di elaborazione dati. 

Id Descrizione fabbisogno formativo Tecnici Operatori Gestori 

1 Analisi del rischio alberature con protocolli e/o 

metodologie valutative varie 
x  x 

2 Morfologia e sintomatologia  delle principali cause di 

rischio di schianto 
x x  

3 Patogeni fungini delle alberature legati al 

decadimento dei tessuti legnosi, riconoscimento dei 

principali corpi fruttiferi e difetti indotti 

 x  

4 Lotta alle principali avversità delle alberature x   

5 Arboricoltura generale  x  

6 Gestione del personale e  Team Building   x 

7 Comunicazione , partecipazione e gestione dei 

conflitti 
x  x 

8 Potatura di formazione  x  

9 Utilizzo di sistemi G.I.S. x   

10 Consolidamenti arborei x x  

11 Tree climbing  x  

12 Diagnostica arboricolturale applicata x   
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Fortunatamente oggi esistono strumenti, come i GIS, che ci consentono di elaborare enormi quantità di dati. 

Sono strumenti che non devono intimorire: tutti infatti li usiamo già nella quotidianità. 

Il fondamentale strumento è quindi rappresentato 

dai sistemi informativi geografici (GIS), cioè da 

programmi che permettono l'acquisizione, la 

registrazione, l’analisi, la visualizzazione, la 

restituzione, la condivisione e la presentazione di 

informazioni derivanti da dati geografici (geo-riferiti). 

I GIS consentono di interfacciarsi con le grandi 

quantità, grazie alla potenza di elaborazione dei 

computer (e, in futuro, dell’intelligenza artificiale. A 

questo va aggiunta anche la possibilità di integrare 

e archiviare le informazioni nel corso del tempo 

consentendo di mappare la storia dell’azione 

gestionale. Sul mercato vi sono molti strumenti del 

genere, alcuni già specifici per gli alberi, altri open 

source più generali, ma personalizzabili sulle proprie 

esigenze. Una gestione moderna passa 

necessariamente dall’utilizzo di questi programmi. 

Le loro potenzialità sono enormi e non staremo a 

descriverle, rimandando a testi specifici. In 

particolari contesti (es. piccoli patrimoni arborei) potremmo utilizzare dei fogli elettronici, simili al database cuore 

dei GIS; però la graficizzazione e la 

georeferenziazione dell’informazione sono oggi 

indispensabili, sia per interfacciarsi con i vari attori del 

processo gestionale, sia per agevolare ragionamenti 

sulle dinamiche arboree. I GIS, in sostanza, 

consentono di far “parlare” il contesto arboreo con 

numeri e mappe specifiche. È compito del gestore 

comporre quell’alfabeto con il rilievo, porre le 

domande idonee in relazione alla gestione del rischio 

e, infine, ascoltare le risposte, da tradurre 

operativamente. 

Il secondo elemento su cui focalizzare è 

rappresentato dalla ELABORAZIONE del dato. 

Il padre della moderna arboricoltura, Alex Shigo, 

termina il suo testo di riferimento con l’ultima scheda, 

la n. 146, intitolata “Dati, dati, dati!”, come ad indicarci 

la strada da seguire. Per questo motivo, uno degli 

elementi su cui focalizzerà molto la presente linea 

guida è il dato. 

Una volta raccolti ed inseriti i dati, non solo in sistemi 

G.I.S., il gestore dovrà procedere a creare varie strutture di dati (es. database) in modo da poterli interrogare 

Fig. 6 – Es. scheda valutazione in formato GIS 

Fig. 7 – Copertina libro Alex Shigo 
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per avere le risposte oggettive sulla gestione della foresta urbana. Sarà quindi necessario avere almeno due 

database: 

uno arboricolturale ed uno economico. 

Nel primo database (quello arboricolturale) il gestore, mediante interrogazione, troverà le risposte quantitative 

da cui derivare i vari programmi di cura, valutazione ed altro. I dati così ottenuti si relazioneranno con il secondo 

database, quello economico, che illustrerà principalmente i vincoli in cui ci si trova ad agire. Di conseguenza, 

sarà possibile calcolare la dose di rischio che ci si assume (es: gli interventi non attuabili per mancanze di risorse 

e le eventuali misure di mitigazione). 

L’elaborazione potrà anche produrre varie ipotesi gestionali fondate su utilizzi diversi delle risorse magari a 

seconda dei target del contesto, dei livelli di rischio, delle funzioni da salvaguardare ed altro, che il gestore potrà 

sottoporre alla ulteriore valutazione del decisore istituzionale. 

In generale l’elaborazione del dato, su cui ritorneremo più avanti parlando di Piani di Gestione Arborea, 

rappresenta il cuore della gestione arborea, perché aumenta “l’igiene decisionale”, orienta l’azione in corso e 

mostra il percorso seguito fino ad oggi in modo trasparente verso terzi, come esemplificato nell’immagine sotto, 

per quanto attiene all’aspetto economico. 

 

2.7 – Gli indicatori economici e arborei 

Gli autori evidenziano l’importanza di uniformare a livello nazionale l’utilizzo di indicatori comuni, che 

consentano di acquisire evidenze sui livelli economici minimi per poter attuare una reale gestione (ma non solo). 

Acquisire un linguaggio economico comune tra i gestori consentirebbe di sviluppare delle conoscenze che 

andrebbero a vantaggio di tutto il sistema del verde nazionale, perché creerebbe una comune cultura gestionale 

 

Esaminati gli strumenti e l’elaborazione dei dati, focalizziamo sul terzo elemento generato dai primi due: 

l’INDICATORE. 

E’ infatti necessario elaborare i dati sotto forma di indicatori, in modo da rendere espliciti gli esiti di quanto deciso 

e attuato. Ci riferiamo a parametri sia economici (es: €/albero, % di bilancio destinato al patrimonio arboreo, 

valore minimo patrimonio arboreo ecc.), sia quantitativi (es: totale alberi per target, ore/anno per le valutazioni, 

totale addetti per gli alberi ed altro.), sia ambientali (es: m2 di copertura arborea, CO2 sequestrata e O2 prodotto, 

tonnellate di polveri sottili trattenute, ed altro.). Elaborare i dati del sistema e ottenere gli indicatori ci aiuta a 

tracciare la rotta da far seguire al sistema arboreo, per condurlo nella sua evoluzione e adattamento al contesto, 

essendo in grado di dimostrare il percorso pregresso e quello futuro, sulla base di evidenze gestionali. 

Al pari, il gestore dovrà sempre tenere presente che i numeri, i dati, non possono dire tutto, soprattutto non 

possono descrivere la meravigliosa complessità della foresta urbana. E’ quindi un compito complesso del 

gestore, tentare di trovare un ragionevole equilibrio fra la foresta dei dati (in cui è possibile perdersi) e quella 

degli alberi intesi come esseri viventi. 

Descriviamo di seguito, alcuni esempi, dei principali indicatori utili sia per la normale gestione, sia per la 

redazione di un piano di gestione arborea che vedremo più avanti 

Il primo indicatore economico è il GREEN BUDGET che riguarda l’importo complessivo destinato ogni anno alla 

gestione del verde pubblico. 

Si tratta di sommare gli importi dei capitoli di spesa utili per far funzionare il verde pubblico nel suo complesso, 

sia nella parte di spesa corrente, sia in quella di spesa investimenti in diretta connessione 

con la gestione. In concreto si sommano, per ogni anno di gestione: 

- importi dei capitoli di spesa per ogni tipo di manutenzione e fornitura ordinaria che si esegue tramite soggetti 
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terzi; 

- importo di quota parte dei capitoli 

spesa per il personale interno dedicato in via esclusiva verde pubblico (gli stipendi lordi); 

- importo del costo dei D.P.I. e delle attrezzature del personale interno e/o quota parte annuale delle quote di 

ammortamento; 

- importo  dei capitoli di spesa per investimenti utilizzati per acquisto e messa a dimora di nuovi alberi, di 

arbusti e di  piante erbacee; 

- importo  dei capitoli di spesa per investimenti utilizzati per l’acquisto di automezzi e/o quota parte delle quote 

di ammortamento; 

- importo  dei capitoli di spesa corrente per affitto immobili; 

Alla lista potranno aggiungersi le voci di spesa proprie di ogni realtà, come acquisto giochi, arredi, taglio erba 

finanziato con tassazione diretta cittadiniecc. 

Non rientrano nel budget le risorse dedicate alla realizzazione di nuove aree a verde, in quanto non attinenti 

alla gestione pura: vi entreranno solo dopo la realizzazione e la presa in carico. Vi saranno interventi che 

ricadono in una zona “grigia”, a metà fra gestione e nuovo intervento, come la sostituzione di una alberata con 

opere edili strettamente correlate all’impianto. Come linea di principio, si ritiene che l’oggetto della gestione 

debba già esistere, o entrare nella sfera di competenza contemporaneamente alla realizzazione/fornitura, cioè 

senza aspettare fine cantiere, collaudo ecc. Si specifica che stiamo facendo riferimento ad una sorta di “conto 

della serva”, perché da un punto di vista finanziario e ragionieristico l’articolazione proposta sarebbe diversa, 

più articolata e vincolata. In sintesi, si tratta di sommare gli importi a disposizione che vi permettono di gestire  

il verde. 

Il secondo indicatore economico è l’ARBO BUDGET cioè l’importo complessivo destinato alla sola gestione 

della foresta urbana. 

Si tratta di selezionare e sommare tutti gli importi delle spese dedicate agli alberi, per ogni anno di gestione: 

- importo dei servizi per la cura degli alberi (es: potature, abbattimenti, consolidamenti, decompattazioni, 

fertilizzazioni, irrigazioni ecc.) affidati a terzi; 

- importo del costo del personale tecnico, amministrativo e operativo interno dedicato alle alberature; 

Fig. 8 – Esempio grafico andamento Green budget 
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- importo del servizio di valutazione del patrimonio arboreo affidato a terzi; 

- importo della fornitura e messa a dimora di nuove alberature; 

- importo della quota parte del  valore degli automezzi dedicati alla cura degli alberi. 

Alla lista potranno essere aggiunte e/o tolte voci di spesa proprie di ogni realtà gestionale, come si vede ad  

esempio nell’immagine. Al pari potremo stimare - anche se in una normale contabilità dei servizi dovrebbe 

essere disponibile il dato - la quota parte fornita da altri vari servizi per la gestione della componente arborea: 

ad esempio, l’importo destinato alla riparazione degli impianti di irrigazione e/o il servizio di irrigazione. 

Occorre specificare che gli importi inerenti ai servizi eseguiti da terzi vanno usati al lordo del ribasso di gara, 

cioè utilizzando gli importi cosiddetti “a base di gara”, nella forma gestionale ipotizzata. Ciò perché i I ribassi, 

inizialmente torneranno ad alimentare il Green Budget, ma poi potrebbero essere riutilizzati per altri scopi, o 

finire nell’avanzo di amministrazione. Qualora i ribassi fossero riutilizzati per gli alberi, non faremo altro che 

incrementare l’importo dell’area gestionale a cui saranno destinati, ottenendo un maggiore Arbo Budget. 

Un punto fondamentale dell’indicatore in questione è il riferire un Arbo Budget ad un solo contesto omogeneo. 

Quindi, se vi sono due contesti, avremo due Arbo Budget, questo al fine di non falsarlo mescolando realtà 

Fig. 9 – Esempio composizione e andamento annuale Arbo budget 

Fig. 10 – Esempio di rappresentazione andamento rapporto Green e Arbo budgets 
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gestionali diverse. Infatti, se sommiamo più contesti, potrebbe apparire un totale di risorse sufficienti, ma che 

non corrisponde alla “somma dei rischi” che da gestire. Ad esempio, le risorse spalmate su tutti gli alberi 

potrebbero dare un risultato sufficiente, ma gli alberi nel centro abitato potrebbero avere necessità gestionali 

due, tre volte superiori alla media. In tal modo, un’eventuale necessità e/o criticità gestionale potrebbe rimanere 

“nascosta” agli occhi di terzi (es: decisori politici, magistrati, cittadini). Come illustrato nell’immagine, è utile 

esplicitare l’indicatore anche come percentuale rispetto al Green Budget, al fine di avere presente il quadro 

complessivo delle risorse. 

Un altro indicatore che risulta utile è l’INVESTIMENTO PER ALBERO ATTUALE, che si otterrà semplicemente 

dividendo l’Arbo Budget del contesto esaminato per gli alberi presenti nel contesto. Anche in questo caso una 

corretta graficizzazione del dato aiuterà molto il ragionamento complessivo dei vari soggetti agenti sulla foresta 

urbana (es: decisori istituzionali, cittadini ed altri). L’indicatore ha molta rilevanza anche in fase di progettazione 

per sapere quale sarà l’impatto gestionale delle nuove alberature, ma soprattutto per stimare di quali nuove 

risorse avrà bisogno il modello gestionale in previsione dell’ulteriore crescita quantitativa. 

Ulteriore indicatore utile è l’INVESTIMENTO PER ALBERO FUTURO, in cui si esegue una stima di quanta  risorsa 

richiederà la gestione delle alberature, impostando eventuali turni di differenti età. Nel confronto  con l’indicatore di 

“investimento per albero attuale” il gestore potrà esplicitare il divario rispetto ad una soluzione economica ottimale. 

Prendere coscienza dei vincoli di tipo economico conseguenti all’incremento del patrimonio arboreo, oltre a quanto 

descritto precedentemente aiuterà sia il gestore che il decisore istituzionale a basare su dati oggettivi la soluzione più 

ragionevole per la gestione del rischio. 

Nell’indicatore vi sono varie voci che sono state rappresentate, per semplicità, nella seguente tabella. 

Nel caso studio della tabella si propone, a solo scopo esemplificativo, una serie di interventi che hanno una 

scansione temporale ipotetica. Ad esempio si ipotizza: 

- n. 4 interventi di potatura di formazione che partono dal 3° anno al 15° anno di vita; 

- n. 8 interventi di potatura in fase di maturità: dal 25° al 50 anno di vita; 

- n. 4 interventi di potatura in fase di senescenza: dal 50° al 60° anno di vita. 

Fig. 11 – Esempio di visualizzazione grafica dell’investimento per albero 
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Sarà quindi compito del gestore, elaborare la stima che riterrà più adeguata al suo modello gestionale, 

specificando che non esistono al momento dei modelli tipo da ritenere riferimenti assoluti. L’affermazione vale 

in senso lato per tutta la linea guida, affinchè sia chiaro, soprattutto in caso di contenziosi legali, che non si può, 

a prescindere, definire un adattamento operato da un gestore come errato rispetto alla presente linea guida: 

andrà analizzato in modo analitico e capito se al suo interno vi siano errori di vario tipo. Soltanto in un futuro 

potremmo avere tutta una serie di evidenze gestionali che potrebbero identificare dei modelli di riferimento. 

 

L’ultimo indicatore economico proposto è il VALORE MINIMO FORESTA URBANA, cioè la stima del valore 

economico minimo del singolo contesto di riferimento. 

La disciplina estimativa del valore economico di un albero presenta varie metodologie e altrettanto varie sono 

le variabili (abiotiche e non) che incidono sulla stima, motivo che genera notevole complessità di valutazione 

riferita ai grandi patrimoni. Quello che si propone di usare non rappresenta la “vera” stima, ma solo 

un’indicazione di quanto è il valore MINIMO utile a far capire l’importanza di investire risorse sulla foresta 

urbana. A giudizio degli autori si può ipotizzare un valore medio della singola alberatura pari ad almeno €. 

2.000,00. A titolo di esempio, una qualsiasi foresta urbana di circa ottomila alberature avrà già un valore di €. 

16.000.000,00. L’indicatore serve principalmente per fornire un valore parametrico ai decisori istituzionali, ai 

Fig. 12 – Esempio di calcolo economico del ciclo gestionale di un albero 
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cittadini e ad altri stakeholders  per far comprendere la necessità di investire idonee risorse e per sottolineare 

l’importanza del ruolo del gestore ed il valore della sua azione. E’ chiaro, a scanso di equivoci, che Il valore 

reale della foresta urbana, includendo gli aspetti ambientali e di salute, è certamente molto maggiore. 

 

Il primo degli indicatori arborei è quello definito del BILANCIO ARBOREO, cioè del numero di alberi ad inizio e 

fine mandato dell’ente di riferimento, aggiornato per ogni anno di mandato. 

L’indicatore viene forzatamente estrapolato da un contenuto più ampio presente nell’art. 2 della L. 14.01.2013, 

n. 10 (Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani): “…Due mesi prima della scadenza naturale del mandato, 

il sindaco rende noto il bilancio arboreo del comune, indicando il rapporto fra il numero degli alberi piantati in 

aree urbane di proprietà pubblica rispettivamente al principio e al termine del mandato stesso, dando conto 

dello stato di consistenza e manutenzione delle aree verdi urbane di propria competenza. 

...omissis…». L’indicatore è di facile utilizzo e lo si calcola annualmente, così da avere il quadro sempre 

aggiornato. È ovvio che gli alberi oggetto di abbattimento vanno tolti dal conteggio. 

Il secondo degli indicatori arborei è quello inerente la COPERTURA ARBOREA PUBBLICA: rapporto tra 

copertura arborea (superficie di proiezione stimata delle chiome) e superficie totale del territorio di riferimento. 

In epoca di cambiamenti climatici e di ricerca di benefici ecosistemici, questo sarà certamente uno degli 

indicatori che più di tutti orienterà l’azione del gestore, soprattutto per lo sviluppo futuro. 

L’indicatore stima l’area delle chiome, utilizzando la metodologia ritenuta più applicabile e/o disponibile (es: 

valutazioni, rilevamenti satellitari, rilevamenti Lidar ed altro) rispetto ai dati in possesso. Ottenuta l’area totale, 

la si divide per l’area del contesto urbanistico-gestionale a cui vogliamo fare riferimento: 

- superficie centro abitato; 

- superficie aree a verde gestite; 

- superficie territoriale totale dell’Ente. 

Qualora si disponga di un censimento degli alberi, potremo ottenere dati più specifici, che potrebbero rendere 

l’indicatore fra i più importanti, in quanto ci orienta nel capire esigenze su tematiche di prima importanza, 

perseguendo una logica di “tree equity”. Ad esempio, se dovessimo capire dove investire risorse per nuove 

piantagioni di alberi, potremmo confrontare i seguenti tre indicatori: 

- area totale chiome su piazze / area totale piazze; 

- area totale chiome su alberata stradale nel centro abitato / area totale rete stradale nel centro abitato; 

- area totale chiome su resede scolastico / area totale resedi scolastici. 

 

 

2.8 – La tempistica 

Uno degli aspetti tanto fondamentali, ed al tempo stesso difficili da realizzare, di una gestione ottimale è il 

cosiddetto “quando”. E’ un tema  complesso e possiamo trovare un riferimento utile nelle già citate linee guida 

AIDTPG, 2015: “La preparazione dei lavori secondo un cronoprogramma, anche se si tratta di operazioni 

cicliche ripetute nel tempo, deve essere prassi costante per grandi e piccoli interventi. L’improvvisazione 

provoca spreco di ingenti risorse senza ottenere adeguati livelli di risultato. La natura e il clima svolgono un 

ruolo preminente nel determinare i ritmi e la scelta dei momenti in cui eseguire le singole operazioni che 

compongono il complesso processo di cura dei soggetti arborei. Per programmare le operazioni si dovrebbe far 

ricorso a schemi di pianificazione che identificano i singoli interventi/processi in rapporto ai fabbisogni stagionali. 

È possibile così identificare i periodi dell’anno più critici connettendovi le relative operazioni di intervento. La 

pianificazione del trattamento del patrimonio arboreo può essere definita in chiave annuale o poliennale. Il livello 
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di dettaglio che deve essere raggiunto è precisato in funzione della tipologia del patrimonio. L’attività di 

pianificazione, programmazione e organizzazione si può modulare all’interno di un piano che contenga un 

programma lavori, il calendario lavori, le modalità esecutive, le planimetrie, la stima dei costi, l’impiego di 

manodopera e di mezzi, i risultati attesi. I fabbisogni di manutenzione non soddisfatti si ripercuotono 

negativamente nel tempo.” 

Partendo dai concetti base, la gestione ha due tempistiche che procedono simultaneamente: quella 

programmatoria e quella esecutiva. Ogni gestore identificherà il ritmo di entrambe (es: annuale, biennale, 

pluriennale) più adatto al suo contesto/i in termini di  risorse economiche, umane, sistema arboreo. 

La tempistica programmatoria è il tempo in cui agiscono 

principalmente il gestore e i suoi collaboratori. Si tratta di 

quel tempo in cui è forte l’interfaccia con altri ambiti non 

arboricolturali, in cui si passerà più tempo davanti ad un 

computer che fuori; oppure, più semplicemente, è il 

periodo in cui si redige, aggiorna, approva il Piano di 

Gestione Arborea che vedremo più avanti. 

La tempistica operativa è il tempo in cui agiscono tutti gli 

altri soggetti, assieme al gestore. Si tratta di quel tempo in 

cui si rientra in ambiti prettamente arboricolturali, in cui si 

passerà più tempo sopra o sotto un albero che davanti ad 

un computer, oppure più semplicemente è il periodo in cui 

si attua il Piano di Gestione Arborea approvato. 

Fase programmatoria e operativa, dove la fine di una 

genera l’inizio dell’altra, in sintesi creano un ciclo che ha 

e vuole un suo ritmo. Si ricorda, infine, che gli eventi meteo 

estremi comportano un improvviso cambio di ritmo ed 

esigono adeguate variazioni gestionali per affrontarne le conseguenze , come illustrato successivamente nello 

specifico capitolo. 

 

2.9 - Controllo del processo gestionale (ciclo feedback). 

Quanto descritto nei precedenti paragrafi rappresenta la parte iniziale di un processo di gestione (il progetto e 

l’esecuzione dell’immagine sottostante), che potremmo definire anche come l’avvio. Se l’agire del gestore si 

basa solo su quanto descritto in precedenza, si può dire che egli è uscito dall’orbita della pura manutenzione 

ma non ha ancora raggiunto quella della gestione. L’elemento che fa entrare nell’orbita gestionale (e la chiude) 

è il cosidetto “feedback”, cioè l’azione di controllo e l’eventuale revisione del processo gestionale, come 

rappresentato nell’immagine sottostante). 

Si tratta di un sistema di retroazione/retro regolazione (feedback in lingua inglese) fondato sugli indicatori già 

visti (ma anche su altri ideati dal gestore), che evidenzino le tendenze e le dinamiche specifiche del 

popolamento arboreo. Nel linguaggio tecnico, la retroazione o retro regolazione, è il processo per cui il risultato 

della gestione si riflette sul sistema per correggere o modificare il comportamento del gestore e le caratteristiche 

del sistema stesso. E’ adesso che la navigazione gestionale diviene “a vista”, perché appiano le variabili 

(positive e negative) manifestate sia dalla foresta urbana che dai suoi fruitori. E’ adesso che il gestore ritraccia 

con ragionevolezza la propria rotta (es: allocazione risorse, priorità interventi, ridefinizione regole d’ingaggio ed 

altro), altrimenti se ripete quanto già eseguito in precedenza senza ragionarci sta attuando una pura 

Fig. 13 – Macro fasi di corretto ciclo gestionale 

https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_inglese
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manutenzione. Nella sintesi stiamo parlando di fare un consuntivo ragionato fra quanto pensavamo di fare 

(obiettivo PGA) e quanto abbiamo realizzato sulla foresta arborea. 

Gli indicatori utilizzati nel 

processo di retroazione 

(feedback), devono essere 

semplici e facilmente 

misurabili. I principali 

parametri, in parte già visti, 

rilevabili per quantificare la 

performance della gestione 

possono essere: copertura 

arborea, numero di alberi 

abbattuti, numero di alberi 

sottoposti a potatura, turno di 

potatura, numero di incidenti 

provocati dalla caduta di 

rami/richieste danni da caduta 

rami o alberi, riscontri negativi 

dei cittadini, caduta rami, 

incidenti accaduti, numero di 

specie arboree presenti e loro 

caratteristiche peculiari, altro. Il controllo attraverso la retroazione (feedback) è necessario per ottimizzare il 

processo, rendendolo più efficace nel raggiungimento degli obiettivi e più efficiente nell’impiego delle risorse 

assegnate. Per questo è di fondamentale importanza che il PGA contenga una specifica sezione che definisca 

il processo di monitoraggio e gli indicatori che, qualora non restituiscano il risultato atteso, dovranno condurre 

a una retroazione sul processo per allinearlo a ciò che vorremmo ottenere da esso. 

Il controllo di gestione tramite l’analisi d’indicatori (evidenze) è  di fondamentale importanza per il gestore, che 

deve interagire con la foresta urbana, sistema dinamico e complesso, costituito da migliaia di entità biologiche 

in condizioni stazionali perlopiù ostili alla vita dell’albero. 

Un sistema di gestione, basato su un ciclo di feedback, consente alla struttura tecnica di sviluppare una 

“cultura” in cui l'apprendimento, la crescita, il cambiamento sono una parte centrale della prassi operativa dei 

tecnici che strutturano e basano scelte e decisioni su dati oggettivi e non su supposizioni o intuizioni, cioè su 

percezioni. Dall'esame degli schemi precedenti si evince che il ciclo della gestione, attraverso il controllo e 

l’analisi degli indicatori, permette di trarre delle conclusioni che possono essere utilizzate per mettere a punto il 

processo, migliorandone i risultati (retroazione). 

L'azione ritorna al punto di partenza in una forma modificata e ottenendo un ciclo che si chiama, appunto, ciclo 

di feedback. 

In sintesi, è fondamentale mettere a punto una pratica operativa, implementata nelle procedure, che consenta 

al gestore di avere la percezione dei risultati prodotti attraverso l’analisi dei risultati delle azioni. Così facendo 

si consente di mettere in atto nuovi pratiche che influenzino le azioni successive (circuiti di feedback). 

Di base per costruire e applicare un controllo di gestione basato su feedback occorre: 

- raccogliere i dati che arrivano sia a livello formale (es: moduli per la raccolta di informazioni, email, report, 

valutazioni, raccolta dati degli indicatori, estrazioni dati dal database gestionale ed altro.) che informale (es: 

Fig. 14 – Modello logico azione gestionale 
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interazioni con tecnici esterni, imprese specializzate, professionisti ed altro); 

- consolidare le informazioni trasformandole in dati fruibili e utilizzabili attraverso elaborazioni; 

- analizzare i dati; 

- creare un report per riassumere l'analisi eseguita e supportare le decisioni; 

- avviare il processo decisionale in base ai dati raccolti; 

- avviare il processo di diffusione delle informazioni con i vari soggetti coinvolti; 

- attuare le modifiche e avviare delle verifiche per stabilire se le novità introdotte sono efficaci. 

Semplificando al massimo, per rendere un controllo di gestione basato su feedback [e renderlo] il più efficace 

possibile, occorre: 

- valutarlo costantemente, anche quando sembra che non stia producendo risultati immediati; 

- coinvolgere un numero limitato di tecnici, selezionando chi può fornire riscontri utili nell'ottica di 

miglioramento continuo; 

- attuare periodicamente, con costanza, il controllo di gestione (es: almeno semestralmente); 

- nel caso si apporti una modifica a un processo, anche piccola è necessario avviare immediatamente un 

processo di verifica per comprendere se il cambiamento ha impatti negativi su altri processi. 

Uno dei punti critici nel controllo di gestione è la frequenza di rilevazione dei dati/risultati. La peculiarità dei 

popolamenti arborei urbani è costituita dalla dispersione territoriale, dalla frammentazione, dalla diversità delle 

condizioni stazionali, dalla disetaneità, dalla differenziazione della composizione specifica e, soprattutto, dalla 

loro entità numerica. Tali aspetti rendono il sistema complesso e comportano oggettive difficoltà nel rilevare 

precocemente le dinamiche che interessano il popolamento o una sua parte. Identificare in tempo le tendenze, 

gli effetti positivi o gli esiti negativi di alcune pratiche attuate deve essere l’obiettivo primario del controllo di 

gestione, affinché nel contesto urbano (che è diverso da quello forestale e/o naturale) si riesca ad ottenere 

dall’albero il massimo dei benefici, come illustrato nella figura. 

La rilevazione dei principali dati dovrà essere eseguita annualmente per individuare criticità emergenti, ma è 

del tutto evidente che solo l’analisi di serie di dati quinquennali e decennali potrà evidenziare e accertare con 

maggiore precisione l’effetto delle azioni gestionali. Per questo è necessario che il controllo di gestione sia 

Fig. 15 – Andamento economico-gestionale fasi di vita albero 
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supportato da un costante aggiornamento del censimento arboreo con periodicità minima di cinque anni.  

 

3.9 – Comunicazione 

Il patrimonio naturale gestito, come visto nel paragrafo precedente, produce una notevole quantità di dati che 

devono, in modo adeguato, essere comunicati ai vari portatori d’interesse: cittadini, amministratori, 

professionisti, autorità ed altri. 

Occorre inoltre ricordare che la trasparenza è un requisito fondamentale nell’azione della P.A. [e] quindi degli 

uffici verde pubblico, ma se non viene resa in modalità “comunicabile” rischia di risultare “opaca”. Al pari, una 

buona comunicazione dei dati che fotografano la nostra azione gestionale sarà anche una salvaguardia da 

talune responsabilità, oltre ad una parte fondamentale di scelte e strategie, evitando il formarsi di false opinioni 

su nessi causali inesistenti o impropri e/o facili ma fallaci valutazioni ex post. 

Nel presente paragrafo sono fornite alcune principali indicazioni, sia per la comunicazione interna che esterna 

all’ufficio, perché non è davvero possibile sintetizzare una tematica del genere, soprattutto in epoca digitale e 

social media. 

 

3.9.1 Comunicazione interna 

I destinatari di tale comunicazione sono i componenti dell’ufficio, i dirigenti,  gli amministratori, ed altri soggetti 

che collaborano direttamente con il gestore. 

Lo scopo della comunicazione interna è rendere tutti coscienti del modello gestionale in cui agiscono e creare 

un linguaggio, quindi una cultura/mentalità, che renda chiaro l’obiettivo da raggiungere. E’ fondamentale che 

tutte le componenti (tecnica, amministrativa e operativa) siano in possesso degli stessi dati economici e 

arboricolturali, magari se necessario spiegati con idonei e differenti terminologie. L’importanza della 

condivisione del dato economico e/o arboricolturale fra tutti i componenti dello staff del gestore sta nel fatto che 

ognuno può segnalare e/o evitare criticità procedurali, operative e tecniche connesse alla gestione (es: le 

difficoltà di programmazione economica della spesa pluriennale). Una parte di tali dati potrà/dovrà essere 

condivisa anche con eventuali collaboratori esterni (es: valutatori alberature, ditte esecutrici ed altri), in tali casi 

sarà necessario riuscire a identificare un idoneo linguaggio utile allo scopo. 

I DATI attinenti alla gestione arborea devono essere comunicati in forma possibilmente semplificata e orientata 

all’obiettivo che dobbiamo raggiungere, ad intervalli regolari da identificare con i momenti fondamentali (singoli 

o plurimi) di ogni realtà gestionale (es: a settembre dopo le ferie, oppure a gennaio per l’inizio anno, oppure 

dopo l’approvazione del bilancio). 

I dati gestionali devono essere CONSULTABILI sempre da tutti i componenti, motivo per cui è necessario 

indicare la sede digitale dove trovarli e contemporaneamente stamparli e appenderli in un luogo di uso comune 

dello staff del gestore, affinché entrino nella cultura dell’agire quotidiano. Esclusi i motivi di necessaria 

riservatezza istituzionale, un dato nascosto è un punto di debolezza del modello gestionale, che probabilmente 

si rivelerà nel momento peggiore. 

Occorre utilizzare sempre dati AGGIORNATI e qualora questo non sia possibile è necessario che la 

comunicazione degli stessi illustri il periodo temporale a cui si riferiscono. 

La visualizzazione dell’ANDAMENTO TEMPORALE del dato è fondamentale, perché illustra il percorso e 

mostra ai componenti dell’ufficio il risultato economico dell’azione che stanno portando avanti. 

 

3.9.2 Comunicazione esterna 

I destinatari di tale comunicazione sono i soggetti esterni alla P.A., quali ad esempio cittadini, comitati, 



 

 
Linea guida per la gestione della foresta urbana pubblica - 2025 

30  

associazioni, media, università, autorità giudiziarie ed altri. Lo scopo è trasmettere una serie di informazioni che 

caratterizzano la gestione, riducendo al minimo possibile i rischi di fraintendimenti, manipolazioni del dato ed 

interpretazioni errate. Così facendo, nel caso si verifichino tali criticità, sarà più facile e veloce poter mostrare 

la verità dei fatti: più rendiamo complicato il dato, più questo può essere travisato in buona o cattiva fede. 

I DATI attinenti alla gestione arborea devono essere pubblicati in forma aggregata con titoli di facile 

comprensione, evitando definizioni troppo tecniche. Sono da evitare le enormi tabelle di dati non aggregati, ma 

al pari è necessario indicare all’utente dove e come trovarle (es: mettere un link). Se non si riesce a comunicare 

un dato in modo aggregato e facile, allora non pubblicatelo e indicate solo la fonte in cui trovarlo. 

La comunicazione dei dati deve risiedere solo sul WEB, essendo questa la sede dove la stragrande 

maggioranza delle persone ricerca le informazioni. E’ quindi utile che sui siti istituzionali, ad esempio in 

Amministrazione Trasparente, nella sezione INFORMAZIONI AMBIENTALI siano presenti delle descrizioni html 

o pdf in cui trovare i dati aggregati aggiornati. 

Usare una GRAFICIZZAZIONE DEL DATO è fondamentale per una facile comprensione. Quasi tutti i 

programmi di calcolo oggi consentono una elaborazione agile dei cosiddetti visual data, prevedendo specifiche 

azioni che selezionando i dati d’interesse li graficizzano con facilità, mostrando vari modelli di rappresentazione. 

Non sottovalutate l’importanza di una buona graficizzazione del dato per la sua comunicazione e, soprattutto, 

comprensione. 

Tra i dati che vanno comunicati all’esterno in 

modo idoneo ci sono quelli inerenti il rischio 

arboreo che viene gestito. E’ utile specificare 

che un rischio non comunicato o peggio 

nascosto, a chi lo vivrà, è come un rischio non 

gestito, perché non consente di attuare gli 

idonei comportamenti. Comunicare in modo 

semplice e veloce il rischio di ogni albero (es: 

webgis comunale), invece di far ricorrere al 

cosiddetto “accesso agli atti”, è certamente un 

accorgimento efficace e tutelante. 

Infine, si ricorda l’importanza di utilizzare formati 

open data, facilmente riutilizzabili da chi vorrà 

elaborare e/o utilizzare i nostri dati, senza avere 

paura di manomissioni in quanto la fonte dei dati 

per eventuali verifiche e/o contestazioni è sempre in possesso della UO. Il tema sarebbe ancora molto vasto e 

interessante da approfondire, ma necessità di sintesi impongono una conclusione del paragrafo. Non 

sottovalutate assolutamente l’importanza di investire in una buona ed efficace comunicazione, al pari non 

ritenetela materia di esclusiva competenza di altri (es: Ufficio Comunicazione), perché la produzione e 

comunicazione (quindi non la sua notiziabilità) a terzi del puro dato economico raffigurante la gestione è 

competenza esclusiva del gestore. 

  

Fig. 16 – Esempio di comunicazionedel dato 
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3 - IL MONITORAGGIO DEL PATRIMONIO ARBOREO 

 

3.1 Le strategie 

Affrontare la gestione di una foresta urbana in un contesto di risorse oggettivamente limitate obbliga il gestore 

a confrontarsi con l’impossibilità di sottoporre a controllo la totalità dei soggetti arborei. È necessario quindi 

realizzare un programma e un piano per il trattamento della foresta urbana. 

L’elaborazione della pratica del monitoraggio scaturisce dal concetto che il rischio generato dalle entità 

biologiche (alberi) può essere considerevolmente ridotto attraverso tre azioni: 

a) Applicazione di una pianificazione dei controlli; 

b) Attuazione quotidiana di buone pratiche di arboricoltura; 

c) Esecuzione proattiva delle azioni correttive urgenti (es: abbattimenti, potature di alleggerimento della 

chioma, rimozione di branche o rami danneggiati, ecc.). 

 

3.2 Il concetto di monitoraggio 

Il monitoraggio dei sistemi arborei è “un processo in grado di supportare e orientare l’attività gestionale verso 

una pratica che tenda ad ottimizzare la cura delle alberature”. Ciò determina, di conseguenza la riduzione 

dell’inevitabile rischio arboreo derivato dalla presenza degli alberi in ambiente urbano. 

Il termine monitoraggio deriva dal latino monitor–oris, derivato di monere, con il significato di ammonire, 

avvisare, informare, consigliare. Nella prassi gestionale, il monitoraggio si definisce come rilevazione periodica 

e sistematica di parametri, anche mediante appositi strumenti, allo scopo di controllare la situazione o 

l'andamento di sistemi complessi. 

L’attività̀   di   monitoraggio   comporta   necessariamente   la   definizione   delle   pratiche   valutative   e   la 

programmazione degli interventi, predisponendo livelli valutativi crescenti eseguiti a intervalli regolari. Il 

monitoraggio deve essere necessariamente adattato al contesto oggetto di controllo; di conseguenza il livello 

di intensità accuratezza dell’attività̀ di monitoraggio può variare in funzione del livello di criticità̀ del sistema 

arboreo che è sotto osservazione. 

 

3.3 Il monitoraggio come componente della gestione 

In un corretto approccio di tipo organizzativo, il monitoraggio del sistema arboreo va inquadrato come parte 

qualificante e caratterizzante della gestione del sistema dei giardini e delle aree verdi, senza il quale risulterebbe 

impossibile poter utilizzare efficacemente ed efficientemente le limitate risorse. Si possono evidenziare due 

tipologie fondamentali di monitoraggio: 

- analisi storica e/o del dato: sostanzialmente è il monitoraggio dello stato passato, finalizzato alla produzione 

di statistiche su elementi strutturali costitutivi (es: consistenza, dati dendrometrici, stato vegetativo e 

fitosanitario, distribuzione territoriale del  del popolamento, necessità di rinnovo, tipologie e quantità degli 

interventi di cura e manutenzione ecc.). Di norma, la fase di collezione e memorizzazione dei dati 

caratteristici permette la generazione di tabelle, grafici e planimetrie che relazionano fra loro i dati disponibili, 

l’andamento dei parametri rilevati e anche la sequenza storica di eventi avvenuti nel passato. Tale pratica 

fornisce la base di informazioni che consente, attraverso le necessarie elaborazioni, di ipotizzare il 

comportamento della foresta urbana in futuro, per identificare azioni preventive di cura e/o il rinnovo del 

patrimonio arboreo. 
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- analisi attuale: il monitoraggio del patrimonio arboreo e delle condizioni dei singoli soggetti verifica ogni 

cambiamento visibile (sulla base delle conoscenze disponibili al momento dello stato del sistema arboreo, 

come ad esempio: l’evoluzione dello stato vegetativo e fitosanitario, il progredire di una determinata 

patologia, il livello di danno meccanico di un albero o l’applicazione di pratiche di coltivazione. Elementi 

caratterizzanti del monitoraggio sono il controllo continuo del sistema, la trattazione e la diffusione rapida 

dell’informazione, quale ad esempio l’immediata notifica dell’evento correttivo urgente (es: abbattimento o 

eliminazione di una porzione di chioma pericolante) a un responsabile. Tale situazione permette solo azioni 

di “reazione” all’evento occorso, il che, di prassi, indica che l’accadimento imprevisto ha già avuto luogo. 

La ripartizione nelle due tipologie di analisi, sopra elencata, non significa che le due attività̀ siano alternative tra 

loro, al contrario, i dati rilevati provenienti dal monitoraggio dello stato attuale dei soggetti arborei saranno 

necessariamente utilizzati quale base per la trattazione storica degli accadimenti. È necessario tenere presente 

che devono coesistere i due diversi scopi delle tipologie di attività. 

 

3.4 Il censimento 

Il censimento georeferenziato degli alberi è la premessa logica, informativa ed operativa al monitoraggio, tanto 

da costituirne una parte integrante, da cui non può prescindere il monitoraggio stesso. 

Esso  consiste nella raccolta puntuale di dati riferiti alla posizione e alla descrizione degli alberi che compongono 

la foresta urbana. Il censimento risponde alla necessità di identificare in modo univoco l’albero e poterlo 

rintracciare nel tempo, nonché consiste nella [ottemperando alla sua descrizione attraverso la] misurazione di 

caratteri dendrometrici primari. Oltre ai dati arborei, sono acquisite informazioni sulle caratteristiche del luogo 

in cui vegeta l’albero. Il censimento arboreo, per definizione, è quindi quel lavoro che ha l’obiettivo di rilevare la 

posizione, la connotazione tassonomica e alcune caratteristiche dimensionali degli alberi. Nel censimento non 

devono quindi essere inserite delle informazioni che implicano una qualsiasi valutazione di rischio, ancorché 

sintetica e speditiva, perché altrimenti non sarebbe più un censimento ma, appunto, una valutazione e ciò 

implica una diversa responsabilità. 

Nella sua versione più sintetica [contenuta] il censimento deve quindi fornire: 

- codificazione dell’albero secondo una procedura standardizzata mediante attribuzione di un codice; 

- posizionamento su carta del punto in cui si trova a dimora dell’albero con eventuale indicazione delle 

coordinate geografiche; 

- cartellinatura (eventuale); 

- individuazione della specie arborea e della varietà botanica o cultivar; 

- diametro o circonferenza del fusto, misurata a petto d’uomo, cioè a 1,3 m; 

- altezza dell’albero, misurata con ipsometro ed espressa in metri o misurata a vista, per classi di altezza 

predeterminate. 

Le variabili qui indicate sono le minime indispensabili. Per casi particolari, da motivare, è fin da subito possibile 

acquisire ulteriori informazioni dendrometriche. 

 

3.5 Le fasi del monitoraggio e i loro contenuti 

Un modello efficace ed efficiente di sistema di monitoraggio prevede quattro fasi distinte: rilievo, elaborazione, 

diffusione e presentazione dei dati. 

Rilievo: individuazione di un evento e produzione della relativa reportistica; 

- Elaborazione: applicazione di semplici funzioni di trattazione dati, quali verifica, correlazione e filtro. Lo 

scopo è quello di convertire i dati di basso livello in dati strutturati e con un livello di dettaglio necessario a 
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un determinato scopo (es: stabilire quali soggetti sottoporre a potatura, a quale viale/piazza/area verde 

dare la priorità per il rinnovo, quali specie utilizzare per differenziare il patrimonio arboreo ed altro); 

- Diffusione: distribuzione della reportistica generata al gestore e/o dai software che provvedono a 

organizzare i dati; 

- Presentazione: visualizzazione e comunicazione delle informazioni di monitoraggio raccolte. 

L’inizio del processo di monitoraggio consiste nella rilevazione in campo dei dati (es: dendrometrici ed altro) 

che descrivono la foresta urbana. Ad oggi, stante le tecnologie disponibili, il controllo deve necessariamente 

essere condotto dall’esterno e i dati che devono essere rilevati dipendono dalla tipologia di osservazione a cui 

è sottoposto il soggetto arboreo da monitorare. 

Il futuro prossimo vede l’arrivo di metodologie di monitoraggio di tipo satellitare e/o con tecnologie molte 

avanzate (es: Lidar) che implementeranno i contenuti valutativi. Al pari, la velocità di esecuzione del 

monitoraggio con tali tecnologie avrà un incremento esponenziale, pari alla capacità di elaborazione del dato 

che fornirà l’intelligenza artificiale. Tali sviluppi futuri, a giudizio degli autori, non sostituiranno il ruolo del gestore 

e del valutatore, ma lo aiuteranno nel migliorare le scelte che farà, riducendo molto la componente di errore e 

incrementando la  cosiddetta  “igiene decisionale” (salvo la presenza di errori interni). 

I dati raccolti durante il monitoraggio sul campo dovranno essere sottoposti a validazione, operazione che deve 

essere orientata a verificare la plausibilità e correttezza degli stessi, sia dal punto di vista arboricolturale, sia dal 

punto di vista formale al fine di garantire un corretto funzionamento dei software (es: GIS). 

Le cause che portano a eventuali errori (es: attribuzione errata delle specie, diametro non corretto, collocazione 

spaziale non corretta, ecc.) possono essere molteplici e la loro trattazione dipende dagli orientamenti di analisi 

adottati.  Gli errori possono essere ignorati oppure memorizzati per successive indagini, qualora si ripetano con 

una certa frequenza, allo scopo di individuare le opportune azioni correttive e di miglioramento. 

I dati del monitoraggio, una volta raccolti e validati, saranno inseriti in un database, in modo da utilizzarli nelle 

successive fasi di elaborazione. Per il trattamento dei dati può̀ essere previsto l’utilizzo di apposite procedure 

che sintetizzino la grande quantità di dati al fine di estrarre delle informazioni in grado di riassumere l’andamento 

delle dinamiche a cui è soggetto il patrimonio arboreo (es: accrescimento fusto, incremento e/o decremento del 

secco in chioma ed altro). 

Il passo successivo è quello della correlazione dei dati fra loro; i dati prodotti, validati e memorizzati sono fin qui 

poco significativi, fino a quando non vengono messi in relazione tra loro, processo che consente di addivenire 

a una valutazione dello stato del patrimonio arboreo mediante la sintesi di un protocollo di valutazione fra quelli 

attualmente utilizzabili dalla comunità degli arboricoltori. 

Sostanzialmente si tratta di definire oggettivamente quali siano le condizioni biologiche e fitostatiche che 

denotano e definiscono, con vario grado di precisione, lo stato di un singolo e/o di un insieme alberi e/o, d’altra 

parte, quali soggetti evidenziano uno stato in cui è necessario l’intervento del gestore. 

I dati raccolti originano output di diversa rilevanza, che si esemplificano  di seguito a solo scopo illustrativo: 

1. Condizioni dell’albero buone: si rileva un rischio ampiamente accettabile; 

2. Condizioni dell’albero normali: si rileva un rischio ordinario, che necessita di interventi di cura ordinaria da 

programmare; 

3. Condizioni dell’albero non ordinarie: rilevazione di un rischio da gestire (es: ramo sospeso, sintomi di 

scollettamento, cretti su branche, estesa presenza di carpofori fungini ed altri) che necessita di intervenire 

con urgenza; 

4. Condizioni dell’albero critiche: rilevazione di un rischio non accettabile che necessita di un intervento 

indifferibile e/o la delimitazione del pericolo; 
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5. Condizioni di “pericolo grave e imminente” dell’albero: necessita di un intervento speciale e indifferibile dei 

Vigili del Fuoco. 

Scenari più̀ complessi, come ad esempio soggetti arborei collocati in contesti di elevato valore storico artistico 

richiedono valutazioni ed elaborazioni di dati accurate e approfondite per attivare procedure correttive o 

interventi di cura. 

I rapporti generati come risultato dal trattamento dei dati, devono essere trasmessi ai diversi destinatari 

interessati (gestore, tecnico di zona, ecc.), limitando il flusso ai soli utenti interessati alle specifiche informazioni, 

evitando un inutile carico di informazioni. L’eventuale Software gestionale adottato o, in alternativa, le procedure 

di trattamento dei dati del data base dovrebbero generare degli eventi (es. evidenziazione a monitor degli 

interventi correttivi urgenti, sms a gruppo operativo e tecnico reperibile, generazione di report con 

evidenziazione della necessità d’intervento, report con elencate priorità di cura ed altro) che possono avviare 

determinati processi correttivi o programmatori, in funzione della classificazione degli essi. 

La fase conclusiva del monitoraggio è la produzione di report in cui sono presentate informazioni, quale risultato 

delle fasi precedenti. Le modalità con cui ciò avviene dipendono dagli strumenti disponibili (es: GIS, fogli calcolo 

ed altro). E’ necessario che la presentazione e la disponibilità dei dati consenta il facile controllo della massa di 

dati generata dalle valutazioni in campo. Dovrà essere possibile fornire degli output, con modalità e livello di 

sintesi, che assicurino un impiego semplice, veloce e frequente dei report prodotti in modo che il gestore possa 

focalizzare i casi rilevanti e reagire ad essi, senza essere distratto da elementi inutili. 

 

3.6 Azioni conseguenti al monitoraggio 

I dati di una pianta o anche di un piccolo gruppo alberi sono molto utili per prendere decisioni relative alla vita 

e alla cura di un singolo soggetto o un ridotto insieme di alberi. Questi dati, viceversa, difficilmente sono in grado 

di aiutare chi ha il compito di gestire un patrimonio numericamente cospicuo, diffuso e complesso come quello 

di una città. Il gestore deve proiettare le sue azioni (es: cure colturali, potature, rinnovo ed altro) su un arco 

temporale più esteso del singolo anno. Dalla necessità di conseguire una visione complessiva che abbracci 

l’intero popolamento arboreo cittadino e dal bisogno di estendere  l’azione su un periodo medio lungo (es: 3-5 

anni) scaturisce l’esigenza di utilizzare strumenti analitici innovativi basati su un capillare e organizzato 

monitoraggio. Questo metodo organizza i dati disponibili nel database (parametri) allocandoli all’interno di 

tabelle e grafici. All’interno della tabelle o con l’evidenza dei grafici, attraverso delle semplici operazioni, si 

possono ricavare indicazioni che evidenziano le dinamiche in atto nel popolamento urbano. Questi strumenti 

forniscono una solida base per rende maggiormente oggettive le decisioni. Il supporto numerico unito alle 

argomentazioni tecniche consente al gestore di dimostrare, in modo chiaro e comprensibile, le azioni che si 

propone di intraprendere e soprattutto permette di rafforzare il concetto di approccio pluriennale della gestione 

del patrimonio arboreo nonché di giustificare la richiesta di risorse. 

Infine, dal monitoraggio e dalla conseguente produzione e interpretazione dei dati derivano l’attuazione delle 

azioni correttive urgenti, delle priorità per la realizzazione delle pratiche di cura con particolare riferimento alla 

potatura e le indicazioni per orientare il rinnovo del patrimonio arboreo (indicazioni sulle specie da utilizzare, 

priorità delle sostituzioni, gradazione e localizzazione, ecc.).   
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4 - TIPOLOGIE DI VALUTAZIONE 

 

La pratica del monitoraggio è attuata mediante l’esecuzione di controlli ispettivi dei singoli soggetti arborei, di 

tipologia graduata in funzione della necessità dell’approfondimento diagnostico. La definizione dei livelli di 

ispezione può essere elaborata prendendo spunto dalla pubblicazione della SIA (Società Italiana di 

Arboricoltura) “Valutazione del rischio connesso alla presenza di alberi - Norme di Buona Pratica” e adattando 

i concetti e le pratiche alle caratteristiche gestionali medie del contesto italiano, descritte in precedenza. 

A scanso di equivoci, si evidenzia che il censimento (trattato nei paragrafi precedenti) non è considerato fra le 

valutazioni, in quanto non mira ad identificare un rischio arboreo con le relative responsabilità. Questo non 

preclude che, per efficacia e celerità gestionale, si esegua congiuntamente sia un censimento che una 

valutazione. L’importante è che resti chiara la natura delle due prestazioni e delle connesse responsabilità. 

L’attività valutativa non deve mirare solo a ricondurre le alberature in una delle casistiche previste dai vari 

protocolli valutativi, ma deve svolgere un ruolo ben più ampio. Essa deve raccogliere i dati sulle sintomatologie, 

positive e negative, che le alberature mostrano al fine di consentire al gestore una elaborazione degli stessi 

quale base per agire in riduzione del rischio arboreo. Conseguentemente, il gestore non dovrà valutare solo i 

riscontri finali delle valutazioni, ma dovrà valutare ed elaborare (eventualmente affidandosi a terzi) anche i dati 

contenuti nelle singole schede che hanno condotto alla sintesi valutativa finale. 

E’ assolutamente da evitare per il gestore, avere agli atti una serie di valutazioni che pur identificando un livello 

di rischio accettabile, contengono “note” con indicazione di interventi che poi sono perse di vista a causa dei 

carichi di lavoro, perché questo rappresenterebbe un punto critico della gestione. 

Procediamo adesso a descrivere le principali tipologie di valutazione evidenziandone i contenuti minimi, il livello 

progressivo di approfondimento (quindi anche di costo) e di velocità di esecuzione, come rappresentato, a solo 

scopo illustrativo, nell’immagine. 

In merito al tema delle valutazioni, occorre fornire due indicazioni fondamentali: 

- la coerenza dei dati valutativi; 

- il rapporto fra valutazione e gestione. 

In merito al primo elemento (dati valutativi coerenti), si ricorda la necessita’ inevitabile che ogni ente gestore si 

doti delle proprie schede 

Fig. 17 – Esemplificazione del livello di approfondimento delle tipologie di valutazione 
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valutative da fornire ai vari valutatori con cui collaborerà, al fine che ogni realtà riesca ad avere le proprie 

evidenze gestionali, derivanti da una massa di dati coerenti nel tempo. 

Nel corso del tempo potranno aggiungersi nuove indicazioni (es: nei GIS campi, attributi ed altro) nelle 

schedeanzi è auspicabile, ma l’importante è che vi sia una mole di dati sempre interrogabile (nel tempo). Se il 

gestore ogni volta assume la scheda di valutazione fornita da valutatori sempre diversi, non potrà mai 

interrogare il proprio database, che rappresenta la “voce” della foresta urbana. Così facendo il gestore agirà su 

percezioni, talora strumentali oppure emotive, perdendo la visione esterna (e storica) della sua azione, che 

potrebbe condurlo verso rischi maggiori o essere inadeguata. 

Gli autori auspicano che un giorno arrivi una scheda tipo con relativi contenuti minimi, prodotta dal mondo 

accademico e da quello gestionale, i cui dati, opportunamente raccolti su piattaforme specifiche, forniranno le 

tanto attese evidenze scientifiche o almeno quelle gestionali. 

In merito al secondo elemento (rapporto tra valutazione e gestione), occorre chiarire che spesso si ritiene (in 

buona fede) la valutazione come una garanzia assoluta di sicurezza per il gestore e i cittadini. Al pari si crede 

che una volta eseguite le valutazioni, ed effettuati gli abbattimenti da esse indicati, il tema sia esaurito in attesa 

del prossimo giro di valutazioni: molti casi di alberi  valutati  come “sicuri”, ma poi caduti a terra per sradicamento 

fanno capire che non è così. 

Le valutazioni, come si è detto molte volte, poggiano su evidenze scientifiche in evoluzione (il che genera 

inevitabili errori ndr) si pensi ad esempio alle correlazioni certe tra sintomatologia e cedimento. Ancora meno 

sappiamo sulla tempistica certa in cui la presunta sintomatologia produrrà il cedimento. E’ chiaro che di fronte 

all’incertezza del cedimento, lo strumento della valutazione deve essere usato in modo consapevole dei limiti 

dello stesso. 

E’ quindi fondamentale che la gestione del rischio non sia basata solo sulla valutazione, di cui è solo una parte, 

ma sul complessivo sistema della gestione arborea (es: analisi dati, interventi, ragionevolezza, strategia ed 

altro). 

Ogni gestore identificherà il/i proprio/i protocollo/i valutativo/i, cosciente però che questa  scelta da sola non 

garantisce la reale gestione del rischio arboreo nella foresta urbana. E’ solo l’insieme armonico di tutte le 

componenti della gestione che raggiunge l’obiettivo di mantenere il rischio a livello accettabile, non il solo 

Fig. 18 – Adattamento grafico al tema gestionale arboreo della teoria di J. Reason 
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catalogare alberi con il processo valutativo. La figura coniata da J. Reason, ormai classica (le fette di formaggio 

allineate) dell’esemplificazione di come si passa dal rischio al danno, tramite l’allinearsi di più errori (buchi) fra 

i diversi livelli di prevenzione (le fette), rappresenta bene il concetto sopra espresso: la valutazione è solo una 

delle fette (della complessiva prevenzione) che tenta di impedire il danno. Chiunque pensi che basti solo una 

fetta, ma diremmo un solo livello di prevenzione (la valutazione) potrà facilmente notare come renderà “vita 

facile” al manifestarsi dei danni prodotti da incolpevoli alberi. 

 

4.1 - Valutazione Visiva Speditiva (V.V.S.): Il tecnico esegue una ispezione visiva da terra mediante 

camminamento e breve stazionamento alla base dell’alberatura, cercando di individuare i caratteri evidenti, 

come ad esempio alberi morti, grandi cavità aperte, grandi rami morti o rotti, fruttificazioni fungine, ampi cretti, 

notevoli inclinazioni. 

Gli strumenti minimi di cui deve essere dotato  e utilizzare il tecnico sono: 

a) Cannocchiale 10x; 

b) Martello di gomma; 

c) Calibro forestale; 

d) Rotella metrica. 

La valutazione riguarda solo le condizioni che possono essere individuate mediante ispezione da terra. Quindi 

i fattori: 

- interni all’albero e non visibili dall’esterno; 

- al di sotto del piano di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr); 

- in quota, nella porzione interna superiore della chioma, non visibile da terra; 

che possono non essere visibili o di difficile valutazione potranno rimanere sconosciuti. 

Durante la valutazione, il tecnico comunica immediatamente al gestore eventuali riscontri di situazioni 

riconducibili ai cosiddetti “pericoli gravi e imminenti” per la pubblica incolumità, previa definizione di una 

procedura che assicuri l’efficacia della comunicazione e la tracciabilità della stessa. 

A conclusione, il tecnico produce un documento di valutazione mediante: 

- redazione scheda valutazione arborea visiva speditiva in formato digitale (es: dbf, xls e altri); 

- eventuale attestazione di “non segni” di macrodifetti; 

- eventuale proposta di approfondimenti valutativi da eseguire. 

 

4.2 - Valutazione Visiva Speditiva Massiva (V.V.S.M.) Nel solo caso di gestione post evento meteo straordinario, è 

possibile procedere a tale modalità al fine di acquisire quanto prima una visione complessiva dell’impatto dell’evento 

sul sistema arboreo, benché sommario e non approfondito nei contenuti, in modo da fornire celerità all’azione 

complessiva di rimozione del rischio arboreo. 

Il tecnico esegue sia una valutazione connessa con la gestione dell’emergenza, sia una valutazione visiva speditiva 

massiva delle alberature da terra mediante: 

- camminamento, solo all’interno dei resedi scolastici e lungo le alberature stradali; 

- accesso ad un solo punto centrale dell’area. 

L’obiettivo è quello di individuare i soli danni evidenti arrecati dall’evento meteo straordinario segnando quanto 

segue: 

- alberature che necessitano di successiva valutazione ordinaria o avanzata; 

- alberature che necessitano di intervento arboricolturale per la rimozione delle criticità; 

- alberi  da abbattere; 
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- necessità di sistemazione e/o rimozione a terra di rami caduti o simili; 

- ceppe da rimuovere o tagliare per lasciarle sotto il terreno; 

- note varie. 

Gli strumenti minimi di cui deve essere dotato e deve utilizzare il tecnico sono: 

a) Cannocchiale 10x; 

b) Eventuali strumenti forniti dal gestore (es. nastro segnaletico). 

La valutazione riguarda solo le condizioni che possono essere individuate mediante ispezione da terra. Quindi 

i fattori 

- interni all’albero e non visibili dall’esterno; 

- al di sotto del piano di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr); 

- in quota, nella porzione interna superiore della chioma, non visibile da terra; 

che possono non essere visibili o di difficile valutazione potranno rimanere sconosciuti. 

A conclusione delle operazioni di cui sopra, il tecnico produce una scheda in cui rendicontare gli elementi sopra 

descritti. 

 

4.3 - Valutazione Ordinaria (V.O.): Il tecnico esegue una ispezione dettagliata dell’albero e della stazione e redige 

una sintesi delle informazioni acquisite compilando la scheda valutativa. Il tecnico si muove intorno a tutto l’albero, 

osservando il sito, il colletto, il tronco e i rami. Il tecnico include obbligatoriamente nell’esecuzione l’uso di semplici 

strumenti al fine di acquisire ulteriori informazioni in merito alle condizioni dell’albero ed ai suoi difetti. 

Gli strumenti minimi di cui deve essere dotato e utilizzare il tecnico sono: 

a) Cannocchiale 10x; 

b) Lenti di ingrandimento; 

c) Martello di gomma; 

d) Sonda metallica di lunghezza minima 100 cm (con aggiunta di eventuale endoscopio elettronico); 

e) Zappino; 

f) Calibro forestale; 

g) Rotella metrica; 

h) Inclinometro 

La valutazione riguarda solo le condizioni che possono essere individuate mediante ispezione da terra. Quindi 

i fattori: 

- interni all’albero e non visibili dall’esterno 

- al di sotto del piano di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr); 

- in quota, nella porzione interna superiore della chioma, non visibile da terra; 

che possono non essere visibili o di difficile valutazione potranno rimanere sconosciuti. 

Durante la valutazione il tecnico comunica immediatamente al gestore eventuali riscontri di situazioni 

riconducibili ai cosiddetti “pericoli gravi e imminenti” per la pubblica incolumità, previa definizione di una 

procedura che assicuri l’efficacia della comunicazione e la tracciabilità della stessa. 

Qualora si ravvisi una oggettiva impossibilità, che deve essere dettagliatamente documentata, di formulare una 

valutazione, dovrà essere avvisato il gestore che fornirà indicazioni in merito al procedimento diagnostico 

ritenuto idoneo. In tale caso il tecnico dovrà fornire una dettagliata nota documentale, in cui esplicare almeno 

un riferimento bibliografico di autore in campo arboricolturale, che attesti la fondatezza dell’incertezza valutativa 

rispetto allo specifico difetto e/o sospetto. A sua volta il gestore fornirà un riscontro in merito, attraverso una o 

più delle seguenti opzioni: 
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- Dando N.O. all’esecuzione di valutazione avanzata o altro; 

- Attuando una mitigazione del rischio se possibile; 

- Imponendo l’attribuzione di una classe di rischio precauzionale. 

Il procedimento descritto ha lo scopo di evitare un abuso della incertezza valutativa o un uso speculativo degli 

approfondimenti valutativi, con relativo spreco di risorse economiche. 

A conclusione, il tecnico produce una valutazione mediante: 

- redazione di una scheda di valutazione arborea ordinaria in formato digitale (es: dbf, xls e altri) con 

utilizzo del protocollo valutativo indicato dal gestore. 

Si specifica, a scanso di equivoci, che è fortemente auspicabile concludere sempre la valutazione, magari 

usando classi di rischio precauzionale, all’interno del lotto in corso. Lasciare valutazioni a successive future 

riflessioni (o atteggiamenti simili) crea un punto critico del processo gestionale. Nella sintesi ogni valutazione 

deve essere sempre conclusa nel tempo contrattuale della stessa. 

 

4.4 - Valutazione Avanzata a Terra (V.A.T) : Il tecnico, oltre a quanto previsto per la valutazione ordinaria, esegue 

una valutazione con utilizzo di metodi e strumentazioni particolari per arrivare al maggior dettaglio possibile della 

eventuale criticità. Si elencano tali strumentazioni, a titolo esemplificativo e non esaustivo: 

• ispezione delle radici; 

• prova penetrometrica; 

• martello sonico ad impulsi; 

• tomografo sonico e/o elettrico; 

• monitoraggio inclinazione. 

La valutazione riguarda solo le condizioni che possono essere individuate mediante ispezione da terra. Quindi 

i fattori: 

- al di sotto del piano di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr); 

- in quota, nella porzione interna superiore della chioma, non visibile da terra; 

che possono non essere visibili o di difficile valutazione potranno rimanere sconosciuti. 

Durante la valutazione il tecnico comunica immediatamente al gestore eventuali riscontri di situazioni 

riconducibili ai cosiddetti “pericoli gravi e imminenti” per la pubblica incolumità,  e la tracciabilità della stessa. 

Qualora si ravvisi una oggettiva impossibilità, che deve essere dettagliatamente documentata, di formulare una 

valutazione, dovrà essere avvisato il gestore che fornirà indicazioni in merito al procedimento diagnostico 

ritenuto idoneo. In tale caso il tecnico dovrà fornire una dettagliata nota documentale, in cui esplicare almeno 

un riferimento bibliografico di autore in campo arboricolturale, che attesti la fondatezza dell’incertezza valutativa 

rispetto allo specifico difetto e/o sospetto. A sua volta il gestore fornirà un riscontro in merito, attraverso una o 

più delle seguenti opzioni: 

- Dando N.O. all’esecuzione di valutazione avanzata in quota o biomeccanica; 

- Attuando una mitigazione del rischio se possibile; 

- Imponendo l’attribuzione di una classe di rischio precauzionale. 

Il procedimento descritto ha lo scopo di evitare un abuso della incertezza valutativa o un’uso speculativo degli 

approfondiomenti valutativi, con relativo spreco di risorse economiche. 

A conclusione, il tecnico produce una valutazione mediante: 

- redazione scheda valutazione arborea avanzata in formato digitale (es: dbf, xls e altri) con utilizzo del 

protocollo valutativo indicato dal gestore; 
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- elaborati, in formato digitale, dell’esame strumentale eseguito e/o documentazione fotografica di 

particolari sintomatologici dell’alberatura. 

Si specifica, a scanso di equivoci, che è fortemente auspicabile concludere sempre la valutazione, magari 

usando una classe di rischio precauzionale, all’interno del lotto in corso. Lasciare valutazioni a successive 

riflessioni o simili crea un punto critico del processo gestionale. 

 

4.5 - Valutazione Avanzata in Quota (V.A.Q.): Il tecnico oltre a tutto quanto previsto per la valutazione 

avanzata a terra esegue le operazioni anche in quota (es. al castello, in chioma ed altro) mediante utilizzo di 

P.L.E. o con tecnica di TreeClimbing. 

Al fine di essere riconosciuta come valutazione in quota, il valutatore dovrà avere l’appoggio dei piedi ad una 

quota maggiore di 2.0 m da terra. 

La valutazione prevede la totale accessibilità all’albero, per cui solo le condizioni che per limiti di evidenze 

scientifiche disponibili (es: spessore minimo resistente, capacità temporale di recupero statico-fisiologico ed 

altro) non sono verificabili, restano escluse dagli elementi valutabili. Al pari anche i soli fattori al di sotto del 

piano di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr) potranno rimanere 

sconosciuti. 

Durante la valutazione il tecnico comunica immediatamente al gestore eventuali riscontri di situazioni 

riconducibili ai cosiddetti “pericoli gravi e imminenti” per la pubblica incolumità  e la tracciabilità della stessa. 

Qualora si ravvisi una oggettiva impossibilità, che deve essere dettagliatamente documentata, di formulare una 

valutazione, dovrà essere avvisato il gestore che fornirà indicazioni in merito al procedimento diagnostico 

ritenuto idoneo. In tale caso il tecnico dovrà fornire una dettagliata nota documentale, in cui esplicare almeno 

un riferimento bibliografico di autore in campo arboricolturale, che attesti la fondatezza dell’incertezza valutativa 

rispetto allo specifico difetto e/o sospetto. A sua volta il gestore fornirà un riscontro in merito, attraverso una o 

più delle seguenti opzioni: 

- Dando N.O. all’esecuzione di valutazione biomeccanica; 

- Attuando una mitigazione del rischio se possibile; 

- Imponendo l’attribuzione di una classe di rischio precauzionale. 

Il procedimento descritto ha lo scopo di evitare un abuso della incertezza valutativa o un uso speculativo degli 

approfondimenti valutativi, con relativo spreco di risorse economiche. 

A conclusione, il tecnico produce una valutazione mediante: 

- redazione scheda valutazione arborea avanzata in formato digitale (es: dbf, xls e altri) con utilizzo del 

protocollo valutativo indicato dal gestore; 

- elaborati, in formato digitale, dell’esame strumentale eseguito e/o documentazione fotografica di 

particolari sintomatologici dell’alberatura. 

Si specifica, a scanso di equivoci, che è fortemente auspicabile concludere sempre la valutazione, magari 

usando una classe di rischio precauzionale, all’interno del lotto in corso. Lasciare valutazioni a successive 

riflessioni o simili crea un punto critico del processo gestionale. 

 

4.6 - Valutazione Avanzata Biomeccanica (V.A.B.): Il tecnico, oltre a tutto quanto previsto per la valutazione 

avanzata in quota esegue la diagnostica mediante esecuzione di prove di carico (es: pulling test, ecc.) di vario 

tipo, elaborazione di modelli meccanico-ingegneristici con specifici programmi, monitoraggio delle oscillazioni 

ed eventuale altra tecnologia si renderà disponibile in futuro. 

La valutazione prevede la totale accessibilità all’albero, per cui solo le condizioni che per limiti di evidenze 
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scientifiche disponibili (es: spessore minimo resistente, capacità temporale di recupero statico-fisiologico ed 

altro) non sono verificabili, restano escluse dagli elementi valutabili. Al pari anche i soli fattori al di sotto del piano 

di campagna (escluso piccoli scavi esplorativi intorno al colletto o simili ndr) potranno rimanere sconosciuti. 

Durante la valutazione il tecnico comunica immediatamente al gestore eventuali riscontri di situazioni 

riconducibili ai cosiddetti “pericoli gravi e imminenti” per la pubblica incolumità e la tracciabilità della stessa. 

Qualora si ravvisi una oggettiva impossibilità, che deve essere dettagliatamente documentata, di formulare una 

valutazione, dovrà essere avvisato il gestore che fornirà indicazioni in merito. Attuando il massimo processo 

valutativo disponibile, in tale caso, il tecnico dovrà fornire una dettagliata nota documentale, in cui esplicare 

almeno due riferimenti bibliografici di autori in campo arboricolturale, che attestino la fondatezza dell’incertezza 

valutativa. A sua volta il gestore fornirà un riscontro in merito, attraverso una o più delle seguenti opzioni: 

- attuando una mitigazione del rischio se possibile; 

- imponendo l’attribuzione di una classe di rischio precauzionale. A 

conclusione, il tecnico produce una valutazione mediante: 

- redazione scheda valutazione arborea avanzata in formato digitale (es: dbf, xls e altri) con utilizzo del 

protocollo valutativo indicato dal gestore; 

- redazione relazione specialistica in formato digitale in merito alla tecnologia utilizzata e agli esiti della 

stessa; 

- elaborati, in formato digitale, dell’esame strumentale eseguito e/o documentazione fotografica di 

particolari sintomatologici dell’alberatura. 

Si specifica, a scanso di equivoci, che è fortemente auspicabile concludere sempre la valutazione, magari 

usando una classe di rischio precauzionale, all’interno del lotto in corso. Lasciare valutazioni a successive 

riflessioni o simili crea un punto critico del processo gestionale.
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5 - IL RISCHIO 

 

Una delle condizioni fondamentali 

per fruire dei benefici ecosistemici 

che la foresta urbana produce è 

accettare il livello di rischio che 

essa, essendo composta da 

organismi viventi, inevitabilmente 

produce. Compito del gestore è 

quello di tentare di mantenere il 

rischio nei limiti di accettabilità 

oppure di intervenire qualora si 

riscontri che il rischio arboreo è 

aumentato fino a essere non 

accettabile. 

Si tratta di una strategia 

gestionale, quella del rischio, 

sostanzialmente inevitabile 

perché, come illustrato nel 

paragrafo “Limiti delle risorse”, 

avere a disposizione risorse 

limitate obbliga necessariamente 

a fare scelte di priorità dalle quali 

scaturisce inevitabilmente la 

strategia del rischio arboreo, salvo 

la paradossale possibilità di 

recintare e rendere inaccessibile 

ogni pericolo presente. 

Ogni ambito decisionale, da cui 

derivi criticità per gli esseri umani, che debba fronteggiare l’incertezza (es: medico-clinico ed altri) vede l’utilizzo 

delle metodologie basate sull’analisi del rischio, motivo per cui anche per il contesto arboreo risulta essere lo 

strumento di riferimento, stante anche l’evoluzione in corso delle evidenze scientifiche in materia di gestione 

arboricolturale. 

La norma di riferimento è la UNI ISO 31000 e gli standard ad essa collegati, che permette di uniformare i criteri 

procedurali da seguire nella formazione del piano di gestione del rischio: 

costituisce quindi una pietra miliare cui fare riferimento anche per coloro, privati, enti o amministrazioni 

pubbliche, che vogliono cimentarsi nel difficile compito della pianificazione e gestione del rischio arboreo. 

La norma UNI ISO 31000 può essere utilizzata per tutte le tipologie di rischio e in tutti i casi possibili, dai più 

diversi operatori, pubblici e privati. Definisce in sostanza i termini della questione e l’insieme delle procedure da 

adottare per la gestione del rischio. 

Ad esempio vari sono i metodi valutativi che vi fanno riferimento per caratterizzare e/o quantificare la probabilità 

di rischio insita nelle alberature. 

Altro aspetto fondamentale sull’utilità della norma è il significativo aumento della cosiddetta  “igiene decisionale”, 

Fig. 19 – Esemplificazione grafica norma ISO 31000 
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ovvero il ridurre gli errori valutativo-decisionali originati da componenti psicologiche, emotive, percettive, 

fisiologiche di cui ormai la scienza ha dato ampia evidenza. In sintesi, una corretta gestione arborea, stante il 

livello di incertezza che deve affrontare (es: oggettiva imprevedibilità connessa con le caratteristiche tipiche 

degli organismi viventi,  molteplici variabili agenti sulla foresta urbana ed altro), deve far riferimento ai contenuti 

della UNI ISO 31000, sia nei protocolli e/o metodologie valutativi che userà sia nel processo gestionale. La 

presente linea guida, infatti, tenta di fornire una principale e sommaria concretizzazione attuativa di tale norma 

riferita al contesto della foresta urbana, rimandando a testi più specifici gli approfondimenti sul tema in oggetto. 

Risulta, a questo punto, utile focalizzare su una delle classiche rappresentazioni della gestione del rischio, 

quella delle “fette di formaggio” già incontrata nel precedente capitolo sulle valutazioni. Non si ripete quanto già 

esposto precedentemente, ma focalizzeremo su un altro tema che, troppo spesso, passa inosservato nel 

processo di gestione del rischio: la condivisione dell’errore. Il sistema normativo in cui opera il gestore è mirato 

più all’identificazione del colpevole che all’individuazione dell’errore, che ha determinato il danno. Da questo si 

genera una “cultura del colpevole” che, non produce un maggior livello di salvaguardia per la comunità, ma 

fenomeni opposti quali inazione,”fuga dalla firma”, elusione di ruoli chiave ed altro. Condividere gli errori, cioè 

dire dove abbiamo riscontrato i “buchi” del nostro modello gestionale è di fondamentale importanza per il 

miglioramento collettivo. Il gestore e i suoi collaboratori dovrebbero condividere gli errori affinché si verifichi una 

crescita collettiva ma soprattutto si eviti il ripetersi degli stessi errori.  

Gli autori auspicano, ancora una volta, il crearsi di un organismo accademico e/o pubblico che attivando una 

piattaforma digitale possa raccogliere le segnalazioni, rigorosamente anonime, degli errori che si sono verificati 

al fine di poterne trarre informazioni per la redazione di linee guida o simili, affinchè l’errore non si ripeta e le 

evidenze scientifiche e/o gestionali aumentino sempre più. In assenza di tali evidenze, come adesso, vi sono 

molte probabilità che azioni gestionali eseguite in buona fede e sulla base delle conoscenze disponibili vengano 

sanzionate a livello giudiziario.
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6 - IL PIANO DI GESTIONE ARBOREA 

 

Gli alberi sono una parte fondamentale dell’infrastruttura verde della Città e contribuiscono alla sicurezza, alla 

salute, al benessere dei cittadini e alla conservazione della biodiversità. La conservazione e lo sviluppo del 

patrimonio arboreo quale valore economico e culturale è interesse di ogni singolo abitante della città e delle 

generazioni future ed è promossa e attuata dall’Amministrazione con il coinvolgimento dei cittadini, delle 

associazioni, delle istituzioni e delle organizzazioni pubbliche e private. 

Pianificare la foresta urbana non è semplicemente potare o sostituire le piante abbattute o non attecchite ma è 

il risultato di un processo razionale attivo che deve programmare ogni anno la conservazione e lo sviluppo della 

foresta urbana. 

Il patrimonio arboreo delle città è una risorsa essenziale per la qualità della vita delle persone sotto molteplici 

punti di vista, la pianificazione arborea costituisce uno strumento finalizzato a orientare il governo del 

popolamento in funzione della massimizzazione dei benefici ecosistemici. 

 

6.1 - Finalità 

Il Piano di Gestione Arborea (PGA) deve delineare la visione strategica articolata su un orizzonte temporale 

almeno di venti anni con necessari aggiornamenti triennali. La pianificazione dovrà implementare, nella prassi 

quotidiana di cura degli alberi, i criteri, gli scopi e gli obiettivi in funzione del cambiamento climatico e della 

possibile futura evoluzione connessa alla riprogettazione degli spazi urbani e della mobilità (es: aumento della 

sicurezza per pedoni e ciclisti, aumento dei servizi di trasporto pubblico e diffusione della trazione elettrica, 

diffusione della trazione elettrica e del car sharing per il trasporto privato, nuovi requisiti ecosistemici delle 

urbanizzazioni, nuovi spazi di socialità, protezione idrogeologica del territorio ed altro). 

E’ inteso che ogni realtà territoriale potrà e dovrà adattare tale enunciato alla propria realtà socioeconomica. 

Il piano di gestione arborea dovrà delineare l’azione gestionale e la conservazione della foresta urbana secondo 

le seguenti finalità: 

- indirizzare la conformazione e la struttura del popolamento arboreo al conseguimento della connettività del 

tessuto urbano con le zone circostanti e delle diverse aree verdi tra loro; 

- ottenere il massimo dei benefici ambientali, economici e sociali dalla gestione del patrimonio arboreo, al 

fine di migliorare la salute e il benessere dei cittadini; 

- ottenere un popolamento arboreo biodiverso, in buone condizioni e sicuro attraverso pratiche gestionali il 

più possibile efficienti e con ridotta impronta ambientale; 

- ottenere un popolamento arboreo resiliente che contribuisca all’adattamento al cambiamento climatico ed 

alla sua mitigazione; 

- perseguire la coesistenza tra gli interessi dei cittadini e gli alberi e favorire la conoscenza e la percezione 

del valore degli alberi da parte della comunità anche con iniziative innovative, rivolte alle fasce della 

popolazione. 

Il piano potrà proporre i seguenti obiettivi: 

- incrementare la copertura arborea su territorio urbano nell’ottica di una distribuzione il più possibile 

uniforme; 

- prevedere l’utilizzo di alberi tenendo conto delle specie che meglio si adatteranno al cambiamento climatico, 

privilegiando specie rustiche e frugali; 

- incrementare la biodiversità del patrimonio arboreo e gestire il popolamento in modo che si aumenti la 

resilienza della foresta urbana; 
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- fornire alla popolazione le informazioni riguardanti le caratteristiche ed i servizi ecosistemici forniti dagli 

alberi di ogni area della città, mediante l’utilizzo di tecnologie che aiutino la diffusione delle informazioni e la 

collaborazione dei cittadini. 

Il PGA dovrà stabilire delle linee ritenute strategiche che saranno attuate attraverso molteplici azioni specifiche. 

Per dare continuità a quanto già identificato con le precedenti linee guida, che rappresentano la “pietra fondativa” 

di questa linea guida, si riporta nell’immagine sotto il contenuto delle stesse.  

Così facendo si crede di aiutare a rendere chiara l’evoluzione gestionale che il tempo trascorso ha comportato. 

Dal 2015 molte novità si sono 

diffuse nel panorama del verde 

pubblico.  

Prima fra tutte, si ricorda l’arrivo 

in forme e quantità più 

consolidate dei “Piani del Verde”. 

Sono strumenti con cui il nostro 

PGA deve dialogare in modo 

molto stretto, quasi simbiotico, 

affinché l’indispensabile  sinergia 

fra la citta verde 

pianificata, realizzata e gestita si 

possa concretizzare. 

Le nuove linee e le azioni 

dovranno essere attuate in 

sinergia e come misure 

specifiche dell’eventuale piano 

del verde, interessando tutto il 

patrimonio arboreo pubblico  a 

dimora nei  parchi, nei giardini, 

nelle aree golenali, negli alvei 

fluviali, nelle aree agricole e in 

quelle marginali. 

A titolo di esempio non esaustivo, 

si elenca una serie di linee 

strategiche: 

● analisi del patrimonio arboreo consolidato e delle relative criticità; 

● analisi dei fabbisogni nell’ottica dell’incremento della foresta urbana anche con soluzioni innovative; 

● implementazione dei sistemi informativi per la gestione, pianificazione e programmazione; 

● rinnovo degli alberi a fine ciclo; 

● passaggio da una gestione nell’ottica della pericolosità ad una che consideri il rischio; 

● sensibilizzazione e coinvolgimento della cittadinanza sul ruolo e valore degli alberi in ambiente urbano; 

● comunicazione. 

Il piano dovrà essere elaborato con l’intento di superare la consolidata modalità reattiva che risponde a eventi 

che sono già avvenuti (intervenendo sul problema contingente che sia più o meno urgente), per applicare una 

Fig. 20 – Contenuti P.G.A. linee guida precedenti 
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prassi operativa proattiva che persegue 

azioni nel tempo presente, attraverso un 

processo di analisi di dettaglio della 

foresta urbana. 

La programmazione e la pianificazione 

dovranno fondarsi su un metodo 

predittivo che nel presente analizzi i 

processi, i sistemi e l’ambiente, per 

identificare precocemente i problemi e 

attuare tempestivamente le soluzioni, 

come esemplificato nella figura. 

Il piano di gestione dovrà essere 

sviluppato attraverso una complessa e 

approfondita analisi che arrivi a 

concretizzare una equilibrata sintesi tra: 

• le caratteristiche e le competenze 

interne della struttura gestionale; 

• i documenti di programmazione e controllo dell’amministrazione; 

• gli obiettivi di breve, medio e lungo periodo; 

• le risorse. 

Il PGA dovrà basarsi sull’analisi del popolamento arboreo e, ad esempio,  stabilire le priorità per eseguire i 

controlli, gli interventi correttivi urgenti, la cura ordinaria e il rinnovo dell’intero patrimonio arboreo ed altro.  

Fig. 22 – Esemplificazione grafica Reattivo-Predittivo 

Fig. 23 – Modello logico-strategico di un possibile P.G.A. 
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Il PGA deve creare un modello gestionale circolare che ascolta il contesto e si adegua agli input che riceve, al 

fine di mantenere una performance ottimale rispetto agli elementi che lo compongono e lo influenzano, come 

illustrato nell’immagine. 

 

Il modello è da intendersi come ottimale, ogni gestore potrà motivatamente adeguarlo al proprio contesto, in 

modo che qualora terzi contestino il suo operato egli possa far comprendere la ragionevolezza e le necessità 

della sua azione di modifica . 

Una parte degli aspetti dello schema di PGA sono già stati descritti nei capitoli precedenti, per cui adesso 

approfondiremo quelli non ancora trattati, ovvero le  azioni attuative, descritte nella  parte destra dello schema. 

 

6.1.1 Cura del patrimonio arboreo esistente 

Dall’analisi e dall’elaborazione dei dati dopo un attento studio ed a seguito di riscontri eseguiti sul campo, il 

monitoraggio fornisce al gestore preziose indicazioni sulla priorità dell’esecuzione delle operazioni di cura e 

manutenzione ordinaria ciclica quali: potature, trattamenti, fertilizzazione, protezione del sito d’impianto ed altro, 

indicazioni preziose in un contesto caratterizzato da risorse che spesso non sono quelle ottimali e da 

complessità territoriale. Sono incluse anche le piantagioni di alberi realizzate nell’ottica del mantenimento del 

patrimonio arboreo. La cura del patrimonio arboreo esistente include anche azioni di sicurezza legate agli effetti 

di eventi meteo (vento, neve e pioggia) che, per effetto dei cambiamenti climatici, sono molto più intensi e 

frequenti e pertanto la gestione di queste situazioni deve essere organizzata e deve diventare parte integrante 

del PGA. Analogo discorso vale per le urgenze che richiedono interventi immediati e che possono essere legate 

o meno ad eventi meteo. 

 

6.1.2 Incremento del patrimonio arboreo 

Il ruolo degli alberi in ambiente urbano impone una maggiore attenzione nella cura del patrimonio arboreo 

esistente ma, allo stesso tempo, un incremento dello stesso nell’ottica della foresta urbana. 

Il nucleo principaledei patrimoni arborei delle città italiane risale al secondo dopoguerra ed è caratterizzato  da 

alberi maturi che pagano il prezzo di una convivenza complicata con un contesto urbano che, in questi decenni, 

si è modificato penalizzando la componente arborea. 

Possiamo tranquillamente parlare di patrimoni arborei pubblici vetusti con standard gestionali non ottimali e che 

manifestano aspettative di vita ridotte e coefficienti di sicurezza biomeccanica talvolta non sufficienti. 

Diventa indispensabile l’adozione di un Piano di Gestione Arborea con un approccio di pianificazione e di 

programmazione consapevole che tenga conto delle condizioni dei patrimoni arborei urbani, realizzati in contesti 

molto diversi da quelli attuali, e delle necessità e delle sfide che le città dovranno affrontare nei prossimi decenni 

se non nei prossimi anni e che preveda soluzioni che consentano di avere più alberi in città, anche individuando 

soluzioni innovative che escano dagli schemi classici del verde urbano. 

 

6.1.3 Rinnovo del patrimonio arboreo 

I nostri patrimoni arborei pubblici avrebbero bisogno di un piano strutturale di riqualificazione anche nell’ottica 

della gestione del rischio, con soluzioni mirate per i filari storici e sulla base di un rinnovo graduale che 

garantisca la continuità visiva del viale alberato nel tempo. 

Iniziare a sostituire oggi gli alberi in condizioni più critiche, proseguendo in modo progressivo, permetterà di 

garantire al tempo stesso condizioni di maggiore sicurezza assieme alla presenza stabile di un viale alberato. 

Volendo usare dei riferimenti presenti in letteratura, si potrebbe ragionevolmente sostenere la sostituzione degli 



 

 
Linea guida per la gestione della foresta urbana pubblica - 2025 

48  

alberi con livello di rischio arboreo medio-alto in un arco di tempo non superiore a 15-20 anni. ll monitoraggio 

produce informazioni strategiche per programmare e stabilire il rinnovo delle alberature attraverso l’indicazione 

dei punti di maggior sofferenza del patrimonio arboreo, evidenziando i siti (parchi e filari) che nel prossimo futuro 

dovrebbero essere sottoposti ad interventi di sostituzione o di rinnovo. La pianificazione del turnover ha scarso 

significato se improntata alla sostituzione di singoli soggetti arborei. Il gestore, se vuole garantire la vita e la 

prosperità della foresta urbana, deve necessariamente estendere la sua visione e la sua  programmazione a 

insiemi organici (gruppi nei parchi, filari) e prolungarle nel tempo proporzionando le sue azioni alla vita media 

dei soggetti arborei in città. 

In certi casi, di fronte ad alberature di scarso pregio e in pessime condizioni vegetative, potrebbe anche essere 

presa in considerazione la possibilità di rimuovere interamente un’alberatura per ricrearne una con alberi di 

elevata qualità e gestita in modo tecnicamente ed economicamente sostenibile che, al contempo, garantisca la 

sicurezza del cittadino. E’ opportuno essere consapevoli che sono interventi che creano un impatto sulla 

collettività che dovrà essere gestito e mitigato. 

La sostituzione completa consente di avere piante coeve e omogenee, cosa che può essere tuttavia raggiunta, 

come detto, anche con reimpianti “a lotti”, pianificando i diversi intervalli con piante di dimensioni 

progressivamente maggiori preparate in vivaio con una programmazione di lungo termine. Tale 

programmazione dovrà riguardare anche l’esecuzione dei lavori che potenzialmente potrebbero interessare 

anche altri comparti dell’Amministrazione (suolo pubblico, viabilità, infrastrutture aeree e sotterranee, etc..). 

I filari alberati spesso sono caratterizzati da condizioni stazionali limitanti (qualità dei substrati non idonea, 

sottoservizi, spazi ridotti, interferenze con infrastrutture e manufatti, etc..) ed utilizzi promiscui in cui la presenza 

di parcheggi rappresenta ed ha rappresentato una delle condizioni di stress maggiore. Un rinnovo anche 

graduale della componente arborea senza una revisione della gestione degli spazi non avrebbe senso. 

Bisognerebbe ripensare i viali alberati, che in molti casi sono stati progettati e realizzati in città con esigenze 

completamente diverse da quelle attuali; una revisione senza dogmi che tenga conto delle reciproche esigenze 

e dell’evoluzione della mobilità urbana. 

Il flusso dei servizi ecosistemici mantenuti dal rinnovo dell’infrastruttura verde urbana è di vitale importanza per 

il tessuto urbano. Nel prossimo futuro dovrà affermarsi una visione in cui il patrimonio arboreo sia considerato 

un apparato di protezione contro l’isola di calore, le polveri sottili, le precipitazioni concentrate, in cui ogni albero 

assumerà un valore fondamentale per la comunità. La pianificazione di questa importante componente è di 

cruciale importanza ed i cittadini dovranno essere consapevoli del fatto che la tutela dei patrimoni arborei si 

ottiene anche con il loro rinnovo ed anche questo aspetto dovrà essere spiegato e condiviso con i diversi 

portatori di interesse, cercando di superare posizioni ideologiche e dogmatiche che passano dall’inviolabilità 

dell’albero alla richiesta di interventi drastici. 

Il rinnovo dell’elemento arboreo di un territorio urbano obbliga il gestore a confrontarsi con scenari ampi, 

complessi ed estesi nel tempo ma l’unica strategia che può essere applicata è quella di perseguire un governo 

della foresta urbana di lungo periodo sfruttando le evidenze del monitoraggio. 

 

6.1.4 La forestazione urbana 

La forestazione urbana intesa come la creazione di nuovi boschi urbani è una delle modalità di incremento dei 

patrimoni arborei che è più praticata negli ultimi anni e spesso grazie al ricorso di risorse di soggetti privati che, 

a diverso titolo, sono interessati a contribuire economicamente. 

E’ una tecnica che arriva dal settore agro-forestale e che è stata adattata all’ambiente urbano e periurbano e 

che può avere risvolti interessanti per la possibilità di applicazione in spazi periferici, aree degradate, aree ex- 
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industriali o aree oggetto di bonifica. 

Il materiale vegetale che si utilizza è molto giovane e di piccola dimensione e le tecniche di realizzazione e 

gestione di queste aree sono molto diverse dalla piantagione classica con alberi ornamentali. 

Sono interventi che devono essere spiegati alla comunità e seguiti perché le piantine devono diventare alberi e 

possono rappresentare una interessante modalità aggiuntiva e non sostitutiva per incrementare la foresta 

urbana. 

 

6.1.5 Aree verdi a prova di clima 

Rientrano in questo categoria di interventi le NBS (Nature Based Solution) e SUDS (Soil Urban Drenage 

System), che possiamo tradurre con “soluzioni basate sulla natura” e “sistemi per il drenaggio dei suoli urbani” 

che hanno il duplice scopo di intervenire su due tra le principali criticità climatiche in ambiente urbano: le aree 

di calore e la gestione delle acque di pioggia. 

L'obiettivo è aumentare le aree permeabili con la creazione di spazi verdi comprensivi di arbusti e alberi di 

idonee dimensioni, che siano in contatto con le porzioni di suolo poco permeabili o “sigillate”: sfruttando la 

capacità drenante degli spazi verdi è possibile ridurre il carico delle rete di smaltimento delle acque meteoriche. 

Sono interventi che possono prevedere soluzioni più o meno tecnologiche e che devono essere progettati 

contestualmente con tutti i settori che si occupano dello spazio pubblico. Anche se i costi di realizzazione e di 

manutenzione di tali interventi possono essere rilevanti il risultato che si ottiene è portare verde ed alberi in 

quelle parti del territorio fortemente antropizzate in cui non sarebbe possibile pensare di realizzare strutture 

verdi classiche e lineari (giardini, parchi, viali alberati). 

 

6.2 - La struttura concettuale 

La gestione e la relativa pianificazione di un patrimonio arboreo devono avvenire alla luce di alcuni obiettivi 

generali che ne indirizzano e ne qualificano le azioni. Il piano di gestione, attraverso la sua strategia, indirizza 

le risorse, organizza le operazioni e persegue la finalità di produrre “risultati misurabili”. 

Affrontando la costruzione del PGA, si ricordi un concetto utile: il 50% di un buon progetto lo racconta il contesto. 

Quindi la base su cui si fonderà metà del piano è rappresentata dalla composizione del sistema arboreo, dai 

riscontri del vostro agire, dalle risorse che avete a disposizione. 

I futuri “green manager”, che oggi chiamiamo gestori, partiranno quindi dalla domanda: “come stiamo?”. 

Per rispondere servono gli strumenti visti nei precedenti capitoli, che consentiranno di far “parlare” il sistema 

arboreo attraverso numeri, percentuali, distribuzioni, dinamiche positive e/o negative in corso. Un’altra parte 

della risposta  arriverà dalla descrizione delle risorse che racconteranno l’attuale capacità di agire. Gli indicatori 

completeranno la risposta, con una fredda sintesi numerica comprensibile. Infine dovrete riferire, circoscrivere, 

tutto quanto sopra al ritmo gestionale che avete scelto di tenere. È chiaro che, seguendo questo percorso, alla 

domanda iniziale, non risponderà solo il gestore ma il contesto mediante i suoi dati, così da poter avere 

un'immagine chiara, senza distorsioni di aggettivi che falserebbero la realtà. È fondamentale avere una visione 

oggettiva dell’attuale realtà gestionale, perché è la condizione per impostare su di essa il miglioramento 

gestionale, avere la base su cui partire, per non trascinarsi dietro errori latenti che creerebbero criticità, perché 

è meglio essere coscienti di un problema che illudersi di avere le soluzioni.  

Dovendo costruire un altro pezzo del nostro PGA, arriva la seconda domanda-guida: “dove vogliamo 

andare?”.  Qui a parlare sarà il gestore, ma lo farà partendo da quanto ha manifestato il contesto e andando 

nella direzione utile a raggiungere un equilibrio fra sviluppo del sistema ed esigenze dei fruitori. Sarà il gestore 

che raccoglierà le richieste dei cittadini, recepirà le esigenze economiche e politiche del decisore istituzionale, 
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avrà coscienza dei progetti di sviluppo urbanistico riguardanti anche la componente arborea e li promuoverà a 

sua volta, cercherà nuove risorse, elaborerà i dati, cercherà evidenze, svilupperà la promozione e 

comunicazione del sistema arboreo, individuerà la soglia su cui porre il rischio arboreo consentito. Per ogni 

aspetto individuato con la prima domanda, adesso dovrà identificare l’azione gestionale e le relative risorse nel 

periodo di tempo scelto. In questa fase, come per un bilancio, si dovrà dare evidenza dei dati “a preventivo” e 

“a consuntivo” (i feedback), al fine di capire meglio la fattibilità reale della gestione. Nel futuro prossimo il gestore 

dovrà dialogare con i professionisti della salute e della tutela ambientale, mediante un approccio su base 

epidemiologica, per condividere le strategie arboree di medio/lungo periodo più idonee ad avere un impatto 

positivo sulla salute della popolazione. 

Infine, si arriva all’ultimo pezzo del PGA: la domanda-guida è: “come ci arriviamo?”. 

Partendo dalle singole azioni gestionali, dovremo individuare gli alberi e le aree su cui si interverrà e quante 

risorse potranno esservi dedicate per attuare l’azione prevista. Ogni azione rappresenta un passo del viaggio 

che il gestore ha pensato in relazione alla tempistica prevista. In questa fase, l’utilizzo della valutazione del 

rischio, oppure più semplicemente l’utilizzo dei target o livelli di suscettibilità, fornirà un valido aiuto per 

l’ottimizzazione della risorsa. Si individuano  quindi i singoli alberi da valutare, da potare, da piantare, da 

abbattere, da sottoporre a monitoraggi specifici. In pratica, emergono gli elenchi e le quantità di alberi su cui 

impostare le gare di affidamento dei servizi: potremo quindi calcolare se le risorse a nostra disposizione coprono 

il fabbisogno gestionale. Parimenti, si individuano anche le singole azioni inerenti la comunicazione, la 

formazione professionale, le necessità operative della componente umana che dovremo quantificare riguardo 

alle risorse necessarie. 

A questo punto, in teoria, abbiamo elaborato il nostro PGA e si potranno configurare due casi diversi . 

Nel primo caso, molto raro , le risorse disponibili sono sufficienti e possiamo portare il PGA in approvazione 

dal decisore politico e quindi far partire la tempistica operativa in cui lo si attua. 

Nel secondo caso, molto più frequente, le risorse disponibili non sono sufficienti e occorre formulare un 

Fig. 24 – Concetti guida per la redazione di un P.G.A. 
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nuovo PGA economicamente sostenibile, cioè tagliare attività ed interventi che, per le loro caratteristiche, 

possono essere rinviate. Tuttavia, prendere tale decisione senza l’ausilio della valutazione e gestione del 

rischio, o semplicemente dei target, espone il gestore a notevoli livelli di responsabilità. Per fare un esempio, 

poniamo che il nostro gestore non abbia le risorse per potare tutti gli alberi su cui prevedeva di intervenire: in 

questo caso potrà eseguire una ragionata elaborazione dei dati, mirata ad individuare gli alberi con rischio 

medio, posti su target meno critici, appartenenti a specie con minor criticità in chioma, non oggetto di passate 

errate potature, individuando così una ragionevole riduzione della prima ipotesi gestionale. 

Al pari, per fare un altro esempio concreto, se non bastassero le risorse per gli abbattimenti, potrebbe 

individuare gli alberi con target più bassi, quelli con possibilità di mitigazione del rischio, toglierli dal piano 

abbattimenti e verificare se le risorse siano diventate sufficienti. 

Individuata la versione più  ragionevole del PGA, fra quelli attuabili con le risorse disponibili, il gestore andrà dal 

decisore istituzionale, esponendo le caratteristiche del PGA e i suoi limiti in termini di rischio, sottoponendolo 

alla sua approvazione. Se il decisore pubblico non volesse percorrere questa strada, chiederà un nuovo PGA, 

dando indicazioni in merito e fornirà le risorse necessarie. Qualora invece si rifiutasse di esprimere una scelta 

sul nuovo PGA, il gestore darà atto di tale situazione e procederà nel modo ritenuto più opportuno: riscontro 

con soggetti sovraordinati al decisore, richiesta di chiusura aree per criticità non gestibili ed altro ancora. In 

sintesi, comunque, qualora le risorse non fossero sufficienti, il gestore deve avviare un dialogo costruttivo con 

il decisore, dando atto in forma scritta delle ipotesi possibili (e dei loro limiti), per arrivare a condividere il più 

ragionevole PGA. 

Nel caso che la redazione del PGA sia affidata ad un professionista esterno è opportuno che con il Gestore vi 

sia un formale scambio di informazioni e indicazioni, indispensabili all’elaborazione di un documento utilizzabile. 

Il formale scambio (es. note tecniche, quadri contabili ed altro) serve sia a ridurre il numero dei “non detti” e dei 

fraintesi, sia a garantire lealtà ed onestà intellettuale fra i due soggetti. 

 

 

6.3 - Contenuti minimi del PGA in relazione alle dimensioni gestionali 

Il panorama italiano, oltre alla presenza maggioritaria (80%) di comuni medio-piccoli, spesso privi di un ufficio 

verde pubblico, è caratterizzato da budget destinati al verde ridotti (non superiori all’1,5-2% del bilancio), al cui 

interno si devono trovare risorse ancor più ridotte per gli alberi. È evidente che un modello che non tenga conto 

della realtà è chiaramente inadatto e quindi inutilizzabile. 

Alla conclusione della sua elaborazione,  il PGA dovrà essere approvato da parte dell’Amministrazione con uno 

specifico atto e successivamente pubblicato sul sito istituzionale dell’Amministrazione ed i suoi contenuti 

saranno implementati all’interno delle procedure operative standard del settore dell’amministrazione che opera 

sulle alberature della città. 

Se un PGA non è adatto al contesto non produce vera gestione, quindi non produce indicatori. Più volte, ad 

esempio, è stato richiamato il tema della gestione associata (fra più enti) del servizio di verde pubblico, al cui 

interno è compresa (salvo le realtà più evolute) la gestione arborea. Unire le singole realtà gestionali fino ad 

una soglia minima, dovrebbe essere una prassi consolidata e non una eccezione. 

Gli autori auspicano che in futuro vi siano legislazioni sul verde pubblico che identifichino soglie numeriche a 

cui far corrispondere risorse umane minime: es. ogni gestore fisico può avere in carico al massimo 15.000 

alberi; oppure ogni 250.000 m2 (pari a circa 40 campi di calcio) di verde pubblico è obbligatorio avere almeno 

due tecnici (interni e/o esterni all’ente) con adeguate competenze. 
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Gli enti più piccoli si dovrebbero unire fino a raggiungere la relativa soglia, dotandosi in forma associata di quello 

che la soglia prevede. Sono infatti frequenti gli enti locali che non hanno figure specifiche per la gestione degli 

alberi e su cui gravano responsabilità che non è pensabile riescano ad affrontare nella completa autonomia di 

competenze, risorse, strategie e responsabilità. In questi casi sarebbe auspicabile dotarsi, mediante 

affidamento di servizio pluriennale, di una figura professionale esterna che svolga il ruolo di “supporto” al 

gestore

 

 
INDICATORE COMUNI FINO A 

5000 AB 

COMUNI 

5001-50.000 AB. 

COMUNI 

50001-100.000 AB. 

STATO ATTUALE    

● Contesto operativo singolo e complessivo ☑ ☑ ☑ 

● Metodologia operativa ☑ ☑ ☑ 

● Risorse economiche ☑ ☑ ☑ 

● Risorse umane ☑ ☑ ☑ 

● Risorse umane e di tempo  ☑ ☑ 

● Risorse di mezzi ed attrezzature (interne/esterne 

Ente) 

☑ ☑ ☑ 

● Formazione ed aggiornamento del personale  ☑ ☑ 

● Stato attuale del sistema arboreo ☑ ☑ ☑ 

● Aspetti dendrometrici e fisiologici  ☑ ☑ 

● Composizione ☑ ☑ ☑ 

● Classe di altezza  ☑ ☑ 

● Tipologia e valore di sviluppo   ☑ 

● Aspetti gestionali – tipologia area (target)  ☑  

● Aspetti gestionali: tipologia sito di radicazione, 

tipologia posizione, tipologia suscettibilità 

  ☑ 

● Valutazione della pericolosità, suscettibilità e del 

rischio 

☑ ☑ ☑ 

SVILUPPO FUTURO    

● Composizione ☑ ☑ ☑ 

● Classe di altezza  ☑ ☑ 

● Valore di sviluppo   ☑ 

● Sito di radicazione e posizione   ☑ 

● Suscettibilità area  ☑ ☑ 

● Identificazione del valore di intensità di fruizione   ☑ 

● Valutazione della pericolosità, suscettibilità e del 

rischio 

☑ ☑ ☑ 

GESTIONE OPERATIVA    

● Alberi oggetto di abbattimento ☑ ☑ ☑ 

● Alberi oggetto di potatura ☑ ☑ ☑ 

● Piantagione e cura nuovi alberi ☑ ☑ ☑ 

● Alberi oggetto di valutazione ☑ ☑ ☑ 

● Monitoraggi specifici e procedura di tutela arborea  

 

  ☑ 

Fig. 25 – Esempi di strutture di PGA tarate sulle dimensioni dell’Ente locale 
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La tabella che segue è una ipotesi dei contenuti minimi di un PGA che tenga  conto della classificazione fatta 

sulla base degli abitanti, anche se potrebbe essere fatta sulla base della popolazione arborea da gestire ma, 

come abbiamo detto in precedenza, la differenza la fa la volontà della struttura ad affrontare queste tematiche 

con un approccio moderno. Quello rappresentato è uno schema non vincolante e l’auspicio è che possa essere 

considerato come una base di partenza per approcciare alla moderna gestione della foresta urbana. 
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7 - LA GESTIONE DEGLI EVENTI METEO ESTREMI 

 

Si premette che il capitolo fornisce solo una piccola e sommaria panoramica sugli Eventi Meteo Estremi (di 

seguito EME), che è oggetto delle linee guida per la “Gestione del rischio vento per le alberature urbane” redatte 

da ANCI nel 2024, a cui ha collaborato anche l’Associazione Pubblici Giardini.  

Si è voluto comunque affrontare il tema, seppur in forma molto ridotta, sia per ribadire il collegamento alle citate 

linee guida, sia per dare completezza tematica alla linea guida. 

Iniziamo dall’analisi della cronaca degli anni recenti, dove si può facilmente constatare che è sempre più 

frequente la caduta di alberi o di loro parti, durante EME, ossia eventi meteorologici molto intensi in termini di 

ventosità e intensità della precipitazione. Con il cambiamento climatico in corso tali eventi aumenteranno di 

frequenza ed intensità, ma ciò non significa che potranno essere ricondotti all’ordinario, magari azzerandone 

gli effetti. Questo perché i gestori della foresta urbana durante gli EME si trovano a dover operare in condizioni 

di incertezza (es: scarsità di specifiche evidenze scientifiche), condizione inevitabile degli organismi viventi (es: 

alberi) e con caratterizzata da maggior complessità rispetto a manufatti, infrastrutture e simili. 

Per prima cosa occorre avere ben chiaro che il contesto urbano, soprattutto le alberate stradali, è un habitat 

fortemente antropizzato, diverso dall’ambiente naturale (es: spazio per le radici) dove le condizioni di 

vegetazione sono ottimali. Di conseguenza si deteriorano più velocemente le condizioni di salute e stabilità. Se 

poi sommiamo le forti sollecitazioni provocate dagli EME, ecco il perchè del manifestarsi di caduta a terra di 

alberi o di parti della chioma. Specifichiamo che nella tempesta il naturale comportamento di un albero è perdere 

parti (foglie, rami, branche) e/o subire tollerabili modificazioni (oscillare, inclinarsi, crettarsi, sfibrarsi ed altro) 

per tentare di salvare sé stesso, affidandosi poi alla capacità di recupero: è quindi impossibile tenere gli alberi 

in assoluta e completa sicurezza, perché è contrario alla loro natura. In altre parole, un rischio zero di caduta di 

alberi o branche o rami non può esistere durante un EME, soprattutto per alberi che in un contesto urbano sono 

già messi a dura prova.  

Arriviamo quindi alla prima domanda: che cosa possiamo fare? La risposta è gestire l’inevitabile rischio, cioè 

analizzarlo per prevenirlo e/o mitigarlo (laddove possibile ndr), contrastarne l’impatto (es: la Protezione Civile) 

e infine essere pronti per il successivo EME. 

Ogni ufficio verde pubblico (poi UVP) dovrà, in accordo con la Protezione Civile, adottare uno schema operativo 

consono alle proprie caratterisitche e risorse. La frammentazione sia amministrativa che meteorologica del 

Paese, quasi impone che ogni contesto personalizzi il proprio agire, ma tenendo comunque una linea comune 

a livello nazionale.  

Arriviamo poi alla seconda domanda: chi deve agire? Sono due gli attori principali nella gestione del rischio 

dell’EME. Il primo è l’UVP e si occuperà principalmente, paragonando il sistema arboreo ad un essere vivente 

che “contrae” la patologia EME, di agire in prevenzione e guarigione. Il secondo soggetto è la Protezione Civile 

e agirà principalmente, continuando nella metafora, dell’intervento di risoluzione della fase acuta della malattia, 

ma non del decorso post operatorio. E’ chiaro che l’interazione fra i due soggetti avverrà su tutte le fasi, ma 

occorre prendere coscienza che non si può pretendere che la Protezione Civile pensi a tutto. Cittadini, uffici, 

tecnici, politici devono agire in prevenzione affinchè la Protezione Civile possa fare al meglio il suo compito, 

senza dover affrontare nella fase acuta anche la pregressa mancata prevenzione del rischio e/o dovendo gestire 

anche il post EME.  

Facendo un piccolo approfondimento, esemplificativo ma non esaustivo, l’esperienza dei soci di Pubblici 

Giardini, ha individuato dei punti comuni, su cui iniziare a lavorare affinchè si non si arrivi impreparati all’EME: 
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a) definizione del Piano di gestione del rischio arboreo (poi PGRA) per EME, secondo la norma ISO 31000; 

b) Interazione tra PGRA con il  “Piano di protezione civile”  e con gli altri strumenti di pianificazione territoriale; 

c) attuare un modello organizzativo che riesca a graduare gli interventi alla scala dell’evento (es: forte temporale 

solo su una porzione della città, emergenza estesa); 

d) stabilire procedure operative in funzione della tipologia di emergenza e di allerta pervenuta; 

e) Individuazione preliminare del personale e dei mezzi adeguati, anche attraverso la definizione di accordi 

quadro, funzioni associate, convenzioni ed altro; 

f) individuazione preliminare dei siti, localizzati in diversi punti della città, per lo stoccaggio temporaneo del 

materiale (ramaglia e tronchi); 

g) sistema di comunicazione e informazione preliminarmente definito fra i soggetti coinvolti (es: VVFF, Protezione 

Civile, Polizia Locale, tecnici, ditte, cittadini ed altro); 

Occorre infine ricordare che il rischio arboreo subito dopo l’evento ha un notevole incremento, perché le persone 

e i mezzi (il target) ricominciano a circolare, esponendosi alle nuove ulteriori criticità (pericoli) generate dall’EME 

di cui non abbiamo ancora cognizione. Sarà compito del UVP riportare, dopo la fase acuta dell’EME  e mediante 

un’azione arboricolturale da “pronto soccorso”, la foresta in una nuova condizione di rischio arboreo accettabile.  

In conclusione, quanto sopra descritto sono indicazioni generali, cioè uno schema di partenza per la partita 

gestionale più difficile, che dovrà poi essere adattato all’evoluzione che ogni scenario prenderà. Il gestore dovrà 

fare del suo meglio, cosciente che molta della positiva riuscita dipenderà da quanto e come opererà 

preventivamente all’evento. Infine stante le numerose variabili in gioco, servirà certamente anche un po di 

casualità positiva per contrastare l’incertezza negativa, perché “Ad impossibilia nemo tenetur” (traduzione: 

"Nessuno è tenuto alle cose impossibili"). 
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DEFINIZIONI  

 

1. Approfondimento diagnostico: fase operativa della valutazione della stabilità degli alberi attuata con 

l’impiego apparecchiature o strumenti (es: dedrodensimento, martello a impulsi, strumenti per tomografia 

elettrica o sonica, strumenti per pulling test) alla procedura di valutazione visiva dell’albero effettuata tramite 

l'interpretazione di segni e sintomi raccolti quali manifestazioni di un processo patologico in atto o 

pregresso. 

2. Arbo Budget: sommatoria degli stanziamenti ordinari, stanziamenti straordinari e costi del personale 

espressi in euro destinati ogni anno alla gestione della foresta urbana, 

3. Arboricoltura ornamentale: scienza e tecnica  della coltivazione delle piante arboree [di coltivare le piante 

arboree], applicando i principi dell’agronomia, della botanica, delle scienze forestali, durante tutto il loro 

ciclo biologico, dall’impianto, le cure colturali giovanili, la  manutenzione ordinaria e straordinaria, compreso 

l’abbattimento e la cavatura della ceppaia, nell’ambito del territorio urbano ed extraurbano, ove le funzioni 

prevalenti siano di tipo ornamentale e non produttivo, come tipicamente avviene per parchi, giardini e aree 

verdi di arredo. 

4. Area di potenziale caduta: è quella in cui l’albero o parte di esso possono accidentalmente colpire persone 

o cose nel momento in cui cadono a terra. L’area di potenziale caduta è costituita da una circonferenza 

intorno all’albero avente raggio pari a 1 – 1,5 volte la sua altezza. 

5. Azioni correttive: azioni mirate a correggere pericolosi difetti strutturali degli alberi mediante la rimozione 

di porzioni dell’apparato aereo (branche e grossi rami) o in alcuni casi all’abbattimento dei soggetti in 

precarie condizioni di stabilità. 

6. Bersagli (target): Identificazione di esseri viventi e/o beni di varia natura, caratterizzati in funzione di uno 

o più parametri, utilizzati all’interno del calcolo per la determinazione del rischio. 

7. Responsabilità civili e penali: La caduta di alberi e loro parti può causare la morte o ferite, più o meno 

gravi, in modo diretto o indiretto, immediato o con effetto postumo, con conseguenze fisiche temporanee o 

permanenti. Nel caso degli animali, vi possono essere conseguenze che vanno dalla morte alle ferite, più 

o meno gravi. Qualora siano danneggiate delle cose, i danni possono variare dalla distruzione completa, 

senza possibilità di riparazione, a danni più o meno gravi. Senza entrare nel merito degli aspetti giuridici 

delle conseguenze di tali eventi dannosi, è utile qui ricordare che vi possono essere conseguenze, in ambito 

civile e penale, dei singoli eventi dannosi, a carico dei vertici istituzionali, dirigenti e tecnici di enti pubblici 

custodi del bene, nonché di liberi professionisti, tecnici, e legali rappresentanti di ditte coinvolte nelle diverse 

fasi operative della gestione della foresta arborea.  

8. Bilancio arboreo: documento obbligatorio per i comuni sopra i 15.000 abitanti, da redigere due mesi prima 

della fine del mandato. Il documento, deve essere pubblicato sul sito istituzionale del Comune, che secondo 

la norma, deve riportare, con riferimento ai 5 anni di mandato, il numero degli alberi piantati ai sensi della 

legge 113/92 e la consistenza arborea ed il livello di manutenzione delle aree verdi. 

9. Censimento: strumento conoscitivo per la gestione, pianificazione e programmazione tecnico ed 

economica dell’infrastruttura urbana. E’ la base sostanziale per la costituzione di una banca dati 

georeferenziata. Nel censimento arboreo sono riportati almeno: il genere, la specie, i principali dati 

biometrici degli alberi, la posizione georeferenziata e altri dati utili alla gestione. 

10. Cura e manutenzione: queste azioni comprendono tutte le operazioni volte a mantenere e curare 
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l’infrastruttura verde nel suo complesso. Un parco, un giardino o un’area verde, in estrema sintesi, sono 

composti di due elementi principali: una componente inerte (hardscape: manufatti, impianti, arredi, ecc.) ed 

una componente vivente (softscape: suolo, alberi, arbusti, piante erbacee, ecc.). E’ necessario distinguere 

il trattamento per queste due principali tipologie, in cura per il softscape e in manutenzione per l’hardscape. 

La cura, che per definizione approccia all’elemento vita con un’elevata sensibilità, si rende necessaria per 

il softscape in quanto componente più vulnerabile ai trattamenti rispetto a quanto può avvenire per 

l’hardscape. 

11. Custode del bene: soggetto che detiene in custodia un bene, la prevalente giurisprudenza inscrive la 

responsabilità della pubblica amministrazione per caduta di albero nel dettato dell’articolo 2051 del codice 

civile: «Ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che non provi il 

caso fortuito». 

12. Dendrodensimetro: strumento elettromeccanico che misura la resistenza alla penetrazione dei materiali 

lignei. Di fatto le prove consentono di stabilire la fatica alla penetrazione di una punta che si muove 

all’interno del tessuto legnoso. Gli strumenti tecnicamente più performanti consentono di registrare in modo 

accurato lo sforzo alla penetrazione che la punta incontra quando avanza nel legno, in seguito i dati sono 

scaricati su computer che permette di immagazzinarli e, tramite elaborazione con software, possono essere 

prodotte delle rappresentazioni grafiche (tracciati), che permettono di analizzare i dati e rendere disponibili 

gli elaborati per l’inserimento all’interno dei documenti tecnici. L’impiego tipico di tale strumento consiste 

nella misurazione della parete residua di tessuto legnoso da rapportare al raggio dell’organo arboreo 

indagato (es. colletto, fusto), allo scopo di calcolare il rapporto tra parete residua e raggio del tessuto 

legnoso. 

13. Differenza tra rischio e pericolo: la differenza sostanziale è che il pericolo può essere presente o assente. 

Il pericolo è una qualità intrinseca dell’agente (albero) che è capace di creare un danno (a cose o persone). 

Il rischio, invece si origina con la presenza di un pericolo legato alla probabilità che esso raggiunga la 

capacità di produrre un danno alle persone e alle cose, nonché all’entità del danno stesso. Il rischio può 

essere valutato con una grandezza complessa derivata dalla combinazione di più elementi 

(presenza/assenza di bersagli, quantità dei bersagli, tempi di permanenza, fattori al contorno, ecc.). 

14. ETT: l'European Tree Technician è un arboricoltore professionista certificato orientato alla gestione e alla 

cura degli alberi ornamentali. La certificazione ETT è rilasciata dall’“European Arboricultural Council” (EAC) 

e attesta le capacità professionali e le competenze in materia di arboricoltura. La certificazione è rilasciata 

a seguito di un esame teorico-pratico. 

15. ETW: l'European Tree Worker è un operatore certificato altamente qualificato nel settore degli alberi 

ornamentali. La certificazione ETW è rilasciata dall’“European Arboricultural Council” (EAC) e attesta le 

competenze e le capacità professionali operative in materia di arboricoltura. La certificazione è rilasciata 

dopo un esame teorico-pratico. Esistono due indirizzi per la certificazione ETW: a) ETW tree climbing che 

certifica la capacità di operare anche in tree climbing b) ETW platform che certifica anche la competenza 

nell'uso delle piattaforme aeree autocarrate o semoventi. 

16. Fitopatologia: Branca della botanica che studia le malattie provocate alle piante da organismi nocivi e le 

alterazioni delle piante dovute ad agenti di inquinamento e a fisiopatie causate da fattori climatici (clima) 

e/o meteorologici (meteorologia) e/o pedologici (pedologia) e/o nutrizionali. 

17. Foresta Urbana: rete o sistema che include foreste, gruppi di alberi e singoli alberi in aree urbane e 

http://www.eac-arboriculture.com/
http://www.eac-arboriculture.com/
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periurbane, inclusi gli spazi verdi atipici. E’ l’elemento essenziale delle Infrastrutture verdi (Linee guida 

FAO). 

18. Frequenza del monitoraggio: è il tempo che intercorre fra due ispezioni del soggetto arboreo. 

19. Gestione del Rischio: la gestione del rischio arboreo è costituita dall'insieme di azioni messe in atto per 

migliorare le condizioni dei soggetti arborei e ridurre al minimo possibile il rischio arboreo residuo sul 

territorio. La gestione del rischio è il processo mediante il quale si misura o si stima il rischio e in seguito si 

sviluppano delle strategie per governarlo. Di prassi, la gestione del rischio è attuata attraverso le seguenti 

fasi: determinare il contesto, identificare, analizzare, valutare e controllare i rischi. 

20. Gestione: attività che si attua attraverso una serie di azioni (es: burocratiche, organizzative, operative e 

relazionali ed altro) mirate alla definizione dell’utilizzo e alla conservazione di un bene. 

21. Green Budget: sommatoria degli stanziamenti ordinari, stanziamenti straordinari, costi di mezzi e 

personale, espressi in euro, destinati ogni anno alla gestione del verde pubblico. 

22. Interventi di emergenza: interventi richiesti quando il gestore, attraverso un suo tecnico o pubblico 

ufficiale, segnali e richieda lavorazioni che per la loro natura siano necessarie a garantire la pubblica 

incolumità o la funzionalità della viabilità o di altra funzionalità della città, che pertanto devono essere 

eseguiti immediatamente, senza alcuna possibilità di differimento (es. abbattimento e/o rimozione di parti 

di chioma, di uno o più alberi). 

23. Interventi ordinari: interventi eseguiti di norma, afferenti alla normale prassi operativa delle opere di cura 

e manutenzione del patrimonio verde della città; 

24. Interventi urgenti: interventi richiesti quando il gestore, attraverso un suo tecnico, segnali e richieda 

lavorazioni che per la loro natura risultino necessarie a garantire la pubblica incolumità o la funzionalità 

della viabilità o di altra funzionalità della città, che pertanto devono essere eseguite con rapidità nel più 

breve tempo possibile (non oltre le 24-48 h), ma non in modo immediato (es. abbattimento e/o rimozione di 

parti di chioma, di uno o più alberi, rimozione di una struttura ludica, colmatura di buche, riparazione 

chiusino di un pozzetto). 

25. Liberi professionisti competenti in materia di arboricoltura: sulla base delle norme di legge in vigore le 

categorie professionali ordinistiche che detengono competenze specifiche nell’ambito del verde urbano, e 

dell’arboricoltura in particolare, sono quelle dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali, dei Periti Agrari e 

dei Periti Agrari laureati, degli Agrotecnici e degli Agrotecnici Laureati. Specifiche competenze, tra le quali 

quelle in ambito forestale ed in ambito fitopatologico, sono da considerare esclusive, a norma di legge. 

L’attività di valutazione della stabilità degli alberi, di recente sviluppo in ambito nazionale, se non trova 

esplicito riferimento nelle leggi professionali degli Ordini e dei Collegi sopra citati, non vi è dubbio, su un 

piano giuridico oltre che tecnico, sia circoscritta nell’ambito delle competenze delle professioni in ambito 

agronomico.  

26. Mitigazione del rischio: per mitigazione s’intende una serie di azioni indirizzate alla riduzione del rischio 

generato dalla presenza di un albero. Le misure di riduzione del rischio possono essere attuate con azioni 

che hanno l’obiettivo di ridurre la propensione al cedimento dell’albero o la possibilità dell’impatto sul 

bersaglio. 

27. Monitoraggio arboreo: rilevazione periodica e sistematica di parametri fisici, biologici e fitopatologici degli 

alberi mediante rilevazione visiva e/o mediante l’utilizzo di appositi strumenti, eseguita allo scopo di 

controllare le condizioni fitostatiche dei soggetti arborei. In estrema sintesi, il monitoraggio arboreo è un 
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processo in grado di supportare e ottimizzare la cura dei soggetti arborei e orientare l’attività gestionale 

verso una pratica che tenda ottimizzare la cura dei soggetti arborei. Il termine monitoraggio deriva dal latino 

monitor – oris, derivato di monere, con il significato di ammonire, avvisare, informare, consigliare. 

28. Pericolo: proprietà o qualità intrinseca di una determinata entità (es: albero o parte di esso) in grado di  

provocare un danno, in determinate condizioni (ad esempio: nel corso di eventi atmosferici). 

29. Piano del verde: strumento volontario, integrativo della pianificazione urbanistica generale, volto a definire 

il “profilo dell’infrastruttura verde” di una città. Il piano rappresenta uno strumento strategico che indirizza le 

politiche di trasformazione urbanistica locale e le conseguenti scelte dell’amministrazione comunale in 

materia di verde pubblico. Strumento che definisce i principi e fissa i criteri di indirizzo per la realizzazione 

di aree verdi pubbliche nell’arco della futura pianificazione urbanistica generale (art. 6, comma 1 lettera e 

della Legge 10/2013), nonché principi e metodologie di cura e gestione generali, adeguate a perseguire la 

sostenibilità ambientale e della resilienza al cambiamento climatico. 

30. Piano di gestione arborea (PGA): documento in cui sono definite le principali caratteristiche di un 

popolamento arboreo, il personale, le risorse e i mezzi utilizzati, le azioni e le strategie gestionali e la 

programmazione degli interventi di cura e il rinnovo. 

31. Protocolli di valutazione: l’insieme delle metodologie che attraverso la valutazione dell’albero mediante 

vari livelli di approfondimento, fornisce un riscontro in merito alle condizioni fisiologiche e di stabilità, 

esplicitando una sintesi nel/i parametro/i ritenuto/i idoneo/i dal gestore. Il protocollo di valutazione è eseguito 

da persone con adeguate competenze fitoiatriche e arboricolturali, definite dall'incarico professionale e/o 

dal capitolato d’appalto, nel caso di che i committenti siano enti pubblici. I requisiti dei professionisti 

incaricati sono quelli stabiliti dalle norme in vigore. 

32. Regolamento del verde comunale: insieme coerente di norme emanate dall’Amministrazione comunale, 

nel quadro della legislazione vigente, per regolare gli aspetti amministrativi, procedurali e tecnici da 

rispettare per la tutela, progettazione, cura, manutenzione e fruizione dell’infrastruttura verde in ambito 

pubblico e privato. 

33. Rischio residuo: è il rischio che permane dopo aver eseguito gli interventi di mitigazione. 

34. Rischio: è la probabilità che sia effettivamente raggiunto il limite potenziale che rende concreto il pericolo 

e determina il danno. La presenza di alberi in condizioni di elevato pericolo può determinare un rischio 

concreto o meno, dipende dalla presenza e della permanenza nell’area dei bersagli (persone e cose). 

35.  Sistema informativo per la gestione del verde urbano: piattaforma software, con funzioni di sistema 

informativo territoriale, in grado di gestire in modo organico sia il censimento del verde urbano, nelle sue 

componenti viventi (softscape), con particolare riferimento agli alberi, sia le componenti inerti (hardscape), 

sia l’intera filiera delle attività di cura a manutenzione. Nel caso degli alberi, ad esempio, il sistema 

informativo deve supportare la gestione delle cure colturali dell’intero ciclo biologico: messa a dimora, cure 

nella fase giovanile, potature, abbattimento e cavatura della ceppaia. Analogamente, il sistema informativo 

deve supportare tutte le attività di monitoraggio arboreo e di valutazione della stabilità degli alberi, compresa 

l’archiviazione delle prove strumentali e dei documenti ad essi allegati (profili del dendrodensimetro, ecc.). 

Ovviamente, la piattaforma dovrà permettere l'archiviazione di immagini (ad es. foto panoramica e di 

dettaglio di un albero) nonché essere predisposta per dialogare con sistemi di acquisizione di informazioni 

tramite codici a barre (ad es. per acquisire il codice di un albero tramite la lettura del codice a barre presente 

sul cartellino ad esso associato). 
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36. Software gestionale: software che permette di automatizzare i processi di gestione, risparmiando tempi e 

costi e ottimizzando le attività. Nello specifico, il software permette di interagire con elementi georeferenziati 

per il supporto alle decisioni, l'organizzazione e la documentazione efficiente delle attività di manutenzione 

e cura del verde.] 

37. Tomografo elettrico: strumento per l’analisi delle condizioni interne degli organi legnosi che utilizza il 

principio della tomografia, basata sull'ottenimento di sezioni (tomos), utilizzando onde elettriche e 

misurando la capacità diffusiva dell'onda elettrica al fine di rilevare la diversa umidità di un tessuto, 

evidenziandone il flusso della linfa dei fasci vascolari ed altro. 

38. Tomografo sonico: strumento per l’analisi delle condizioni interne degli organi legnosi che utilizza apparati 

che emettono impulsi sonori. Gli impulsi, dopo la captazione attraverso sensori (di norma da 6 a 24) e 

l’elaborazione di un computer e software specifico, producono una tomografia sonica. L’output prodotto 

(immagine visiva a colori = tomografia) consente al tecnico di ottenere dei ragguagli strumentali non invasivi 

per completare il quadro sintomatologico per accertare la presenza di cavità interne, l’assottigliamento delle 

pareti di compartimentazione, le carie nascoste, i cretti del legno e altri difetti. 

39. Tree Manager: si intende [di prassi] un tecnico dotato di [con] autonomo potere decisionale, nonché di 

personale, risorse economiche e strumenti adeguati, in condizione di potere gestire [che gestisce] un 

patrimonio arboreo assumendo la responsabilità della custodia, ai sensi del Codice Civile, e dello sviluppo 

futuro. 

40. Valutazione dell’albero: valutazione del soggetto arboreo basata su una serie di approfondimenti 

progressivi  da parte del tecnico valutatore, con uso o meno di strumentazione, tesa a fornire una 

valutazione unitaria. 
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